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internetowych repozytoriow

Streszczenie

Digitalizacja zasobéw kultury to bardzo ztozony proces, ktéry w Polsce rozpoczat sie z konicem
XX wieku. Sktadaja sie nania: cyfrowa archiwizacja, udostepnianie i upowszechnianie zasobéw
szeroko rozumianej kultury. Twércy repozytoriow zdigitalizowanych obiektéw kultury sa
w tym przypadku skarbnica wiedzy na temat przebiegu tego procesu. Badanie doswiadczen
twoércodw portali pozwala na diagnoze problemdéw i barier w digitalizacji, udostepnianiu
i upowszechnianiu cyfrowych kopii obiektéw kultury. Badanie takie pozwala rowniez na opis
zmian jakie zaszty w tym obszarze w latach 2004-2014. W niniejszym artykule prezentujemy
wyniki badan jako$ciowych jakie przeprowadziliSmy na poczatku 2016, a ktére miaty na
celu zarysowanie przebiegu procesu cyfrowej archiwizacji obiektéw oraz wskazanie zmian
zachodzacych w tym obszarze.

Stowa kluczowe: dziedzictwo kulturowe, digitalizacja, archiwizacja, udostepnianie,
upowszechnianie, zasoby kultury

Wprowadzenie

W artykule przedstawiono analize danych i wnioski wynikajace z badania do-
Swiadczen tworcow portali internetowych, na ktérych udostepniane sg cyfrowe
kopie zasobow kultury, takie jak: zbiory biblioteczne (ksigzki, starodruki, mapy),
archiwalne (dokumenty), muzealne (artefakty), audiowizualne (filmy, animacje),
zabytki (makiety obiektow w technologii 3D) oraz cyfrowe kopie obiektéw natu-
ry (np. mineraty) i obiektéw born digital (powstate w formie cyfrowej). Badanie to
zostato zrealizowane w ramach II etapu projektu ,Cyfrowe praktyki i strategie upo-
wszechniania i odbioru dziedzictwa kulturowego w Polsce w latach 2004-2014"
wspétfinansowanego przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego w ra-
mach programu ,Obserwatorium Kultury”. Celem tego modutu byt opis praktyk
i strategii cyfrowej archiwizacji, udostepniania i upowszechniania zasobéw na wy-
branych portalach internetowych w do$wiadczeniu ich twércéw oraz zmian w tym
zakresie w latach 2004-2014. Badanie do$wiadczen twdrcow portali - zaréwno
pracownikéw instytucji publicznych, jak tez i twércéw archiwoéw spotecznych - po-
zwala na diagnoze problemoéw i barier w digitalizacji, udostepnianiu i upowszech-
nianiu cyfrowych kopii obiektéw kultury. Diagnoza taka jest tym bardziej cenna, iz
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pozwala przyjrzec sie procesowi digitalizacji w Polsce w ostatnich latach oczyma
jego bezposrednich, najbardziej zaangazowanych uczestnikow.

Digitalizacja w Polsce. Kluczowe pojecia

Globalne procesy zwigzane z szybkim rozwojem nowych technologii wymu-
szaja na decydentach nowe rozwiagzania w zakresie polityki digitalizacji zasobow
dziedzictwa kulturowego. Terminu ,digitalizacja” uzywa sie w kontekscie dziatan
prowadzonych przez instytucje, ktérych gtéwnym zadaniem jest gromadzenie,
przechowywanie i udostepnianie réznego rodzaju zbioréw. Narodowe Archiwum
Cyfrowe podaje nastepujaca definicje: , Digitalizacja polega na przeksztatceniu tresci
analogowej na cyfrowa, a stuzy przede wszystkim zabezpieczeniu cennych zbioréw
archiwalnych w formie cyfrowej, a nastepnie udostepnianiu dokumentéw online”
(https://www.nac.gov.pl/archiwum-cyfrowe/digitalizacja/). W naszym badaniu
przyjmujemy, ze digitalizacja to nie tylko konwersja danych na forme cyfrowg, ale
ztozony proces, na ktéry sktada sie wiele czynnosci majacych na celu zachowanie
i udostepnienie zgromadzonych zasobdw. A zatem definiujemy digitalizacje jako
proces, na ktory sktadajg sie nastepujace etapy: identyfikacja i selekcja dokumen-
tow; ich przygotowanie, porzadkowanie, konserwacja; zebranie podstawowych me-
tadanych; konwersja cyfrowa; kontrola jakos$ci kopii cyfrowych oraz metadanych;
dostarczenie uzytkownikowi dostepu do dokumentéw (w postaci cyfrowej); utrzy-
manie kopii cyfrowych i metadanych, kopii zapasowych i planowanie na przysztosc¢.
Wazne w naszych badaniach jest réwniez pojecie upowszechniania zdigitalizo-
wanych zbioréw, ktore jest pojeciem szerszym od ich udostepniania, zawiera sie
w nim bowiem nie tylko techniczny aspekt umozliwienia dostepu do zasoboéw, ale
przede wszystkim dziatania majace na celu promocje i dotarcie do szerokiego grona
uzytkownikow.

0d lat 90. XX wieku liczba uzytkownikéw Internetu w Polsce zaczeta syste-
matycznie rosng¢. Wedtug badan CBOS od 2010 roku uzytkownicy internetu sta-
nowig ponad potowe ogdtu dorostych Polakéw (CBOS 2014), a wedtug wynikow
Diagnozy spotecznej w 2011 roku dostep do internetu posiadato 54% gospodarstw
domowych, za$§ w roku 2013 juz ponad 66% gospodarstw (Batorski 2013). Mimo
szybko postepujacego procesu informatyzacji w Polsce kwestie zwigzane z cyfryza-
cja i digitalizacja dziedzictwa kulturowego staty sie przedmiotem zainteresowania
polskich wtadz dopiero na poczatku XXI wieku, aczkolwiek pierwsze dziatania digi-
talizacyjne podjeto juz w latach 90. ubiegtego wieku (planowe skanowanie materia-
t6éw archiwalnych rozpoczeto w Archiwum Dokumentacji Mechanicznej, ktore prze-
ksztatcito sie w 2008 roku w Narodowe Archiwum Cyfrowe). Oficjalne inicjatywy
i projekty zwiazane z digitalizacja obejmujg obecnie rédznego rodzaju zbiory biblio-
teczne, audiowizualne, muzealne i archiwalne. W 2002 roku rozpoczeta dziatanie
Polska Biblioteka Internetowa. Jej celem miato by¢ utatwianie dostepu do wiedzy
i edukacji osobom, ktére maja do nich utrudniony dostep np. niepelnosprawnym,
czy mieszkajacym z dala od osrodkéw akademickich i kulturalnych. Obecnie ofe-
ruje ona gtéwnie lektury szkolne i klasyczne polskie dzieta literackie. W 2006 roku
zostata uruchomiona Cyfrowa Biblioteka Narodowa Polona oparta na zasobach



[14] Mariusz Dzieglewski, Aldona Guzik

Biblioteki Narodowej. Zawiera ona nie tylko ksigzki, ale takze fotografie, rysunki,
dokumenty zycia codziennego, rekopisy, starodruki. W 2008 roku rozpoczeto dzia-
talno$¢ Narodowe Archiwum Cyfrowe, ktérego celem jest gromadzenie, przechowy-
wanie i udostepnianie materiatéw cyfrowych, fotografii, nagran dzwiekowych oraz
filméw, a takze dalsza digitalizacja materiatéw archiwalnych. W 2009 roku zostat
powotany Narodowy Instytut Audiowizualny, ktérego misja ma by¢ systematyczna
digitalizacja i upowszechnianie dostepu do zrekonstruowanych i zapisanych cyfro-
wo materiatéw (Dzieglewski, Juza 2015).

Réznorakie projekty digitalizacyjne byty organizowane i finansowane przez
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego od 2007 roku. W 2011 roku mi-
nisterstwo powotato Program Wieloletni Kultura+, ktérego celem stata sie popra-
wa dostepu do zasobdéw kultury oraz uczestnictwa w zyciu kulturalnym zwtaszcza
na terenach oddalonych od duzych o$rodkéw kulturalnych. Cel ten miat zosta¢
osiggniety poprzez modernizacje i budowe infrastruktury bibliotecznej oraz digi-
talizacje zasobow polskich muzedéw, bibliotek i archiwéw. W ramach PW Kultura+
dziatajg rowniez Centra Kompetencji w zakresie digitalizacji poszczegdlnych typow
materiatéw, ktére maja stuzy¢ pomoca osrodkom digitalizujgcym zasoby dziedzic-
twa kulturowego.

Kluczowa kategoria w naszych badaniach byto réwniez pojecie dziedzictwa
kulturowego. W przyjetym przez nas paradygmacie p6Znonowoczesnym dziedzic-
two kulturowe bedziemy rozumieé¢ jako zindywidualizowang, dynamiczng prze-
strzen dyskursywng, w ktorej na drodze interakcyjnej konstruowany jest rezerwuar
zasobow kulturowych z przesztosci i powigzane z nim znaczenia (Nieroba, Czerner,
Szczepanski red. 2009: 8).

W interakcyjnej definicji dziedzictwa kulturowego kluczowe sg nie tyle same
obiekty dziedzictwa, co raczej znaczenia, jakie w procesie interakcji nadajg im od-
biorcy oraz proces ,uwspoélniania” tych znaczen. Nowe interpretacje na przyktad
obiektéw historycznych, doswiadczanie stycznosci z nimi na drodze interakcji
z obiektami oraz interakcji pomiedzy uzytkownikami repozytoriow, ich twércami
i catg siecig oséb ,skupionych” wokoét danego obiektu, stanowia podstawe spotecz-
nego konstruowania rzeczywisto$ci historycznej oraz ciggtos$ci tozsamosci zbio-
rowej. W takim modelu obiekty dziedzictwa kulturowego staja sie specyficznym
medium i podstawg do powstawania nowych relacji spotecznych. Interakcyjne po-
dejscie do dziedzictwa kulturowego, ktorego Zrédet nalezy szuka¢ w pragmatyzmie
Georga Herberta Meada (1975) oraz interakcjonizmie symbolicznym jego ucznia
Herberta Blumera (2007), ttumaczy nacisk jaki potozono w naszym badaniu na za-
gadnienia zwigzane z komunikacja spoteczng. Obejmuja one w szczego6lnosci komu-
nikacje pomiedzy tworcami i uzytkownikami portali, sposoby udostepniania zaso-
bow oraz potencjalne mozliwos$ci partycypowania uzytkownikéw w konstruowaniu
znaczen (narracji) zwigzanych z obiektami udostepnianymi w internecie.

Metodologia badania

Gléwny problem w niniejszym projekcie badawczym mozna sformutowaé
w postaci pytania:
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Jak przebiegat proces digitalizacji obiektow dziedzictwa kulturowego w Polsce
w latach 2004-2014 w intersubiektywnym doswiadczeniu twércow cyfrowych repo-
zytoriow zawierajqgcych i udostepniajqcych cyfrowe kopie tych obiektow?

W artykule postugujemy sie pojeciami ,inicjatywa oddolna”/portal ,oddol-
ny” oraz portal ,0dgérny”. Podziat na portale ,,odgérne” i ,oddolne” jest podziatem
umownym, arbitralnym, ktéry dotyczy przede wszystkim sposobu zarzadzania pod-
miotem, a nie jego dziatalno$ci. Wsréd portali ,odgérnych” wyrézniliSmy portale
prowadzone przez nastepujace podmioty: instytucje panstwowe (muzea, galerie),
instytucje samorzadowe (wojewddzkie, powiatowe, gminne), wspdlne inicjatywy
MKiDN oraz innych instytucji (samorzady, osoby prawne) oraz fundacje nadzoro-
wane przez MKiDN. Do portali ,oddolnych” zaliczyliSmy te portale, ktére sa pro-
wadzone przez: stowarzyszenia, fundacje nienadzorowane przez MKiDN, podmioty
komercyjne, grupy nieformalne i osoby fizyczne. Jako podstawowa jednostke anali-
zy przyjeliSmy wypowiedz pracownika instytucji kultury lub animatora ,inicjatyw
oddolnych”, ktérzy biorg czynny udziat w dziataniach zwigzanych z digitalizacja
i upowszechnianiem zasobow na portalu internetowym. Badanie objeto 19 autoréow
11 réznych portali internetowych.

W projekcie postawiono nastepujace pytania szczeg6towe:

W jaki sposéb odbywa sie proces cyfrowej archiwizacji obiektdw? Jakie spoteczne
funkcje sie z nim wiqzq? Jakie zmiany zachodzq w tym obszarze?

W jaki sposéb przebiega proces komunikacji pomiedzy twércami i uzytkownika-
mi portali?

W jaki sposob zasoby cyfrowe udostepniane sq uzytkownikom? Jak sie odbywa ich
upowszechnianie?

Jak twércy portali oceniajq zmiany w obszarze cyfrowej archiwizacji, udostepnia-
nia i upowszechniania zasobéw, ktérych doswiadczyli w latach 2004-2014?

Jakie sq zagrozenia i stabe strony dziatalnosci respondentéw w obszarze cyfrowej
archiwizacji, udostepniania i upowszechniania zasobéw?

W badaniu zastosowano metode wywiadu w oparciu o technike indywidualne-
go wywiadu pogtebionego (IDI). Dane zebrano postugujac sie cze$ciowo ustruktu-
ryzowanym scenariuszem do wywiadu pogtebionego. Scenariusz wywiadu sktadat
sie z pieciu gtéwnych kategorii analitycznych: definiowanie pojecia , dziedzictwo
kulturowe”; praktyki i strategie dzialania w zakresie cyfryzacji dziedzictwa kultu-
rowego; uwarunkowania cyfryzacji; wspétpraca z innymi podmiotami; kierunek
rozwoju digitalizacji.

W wiekszosci przypadkéw przyjeto zasade realizacji indywidualnych wy-
wiadéw z dwoma kategoriami respondentéw powigzanymi z jednym portalem.
Pierwsza kategoria objeta osoby podejmujace decyzje merytoryczne dotyczace por-
talu, druga kategoria - specjalistdow do spraw technicznych. Przy czym w przypad-
ku wszystkich portali ,,oddolnych” trudno byto jednoznacznie okresli¢ funkcje ich
tworcow, stad wprowadzono kategorie ,pracownik merytoryczno-techniczny” dla
okres$lenia osoby, ktéra jednocze$nie zajmuje sie strategia, ideg, koncepcja zwigzana
z prowadzeniem portalu jak tez i technicznymi aspektami zarzadzania tres$cig na
witrynie. Dobér préby miat charakter celowy.
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Wszyscy respondenci zwigzani sa z podmiotami, ktére majg swoja siedzibe
w kilku wojewo6dztwach, w matych, $rednich i duzych miastach. Sg to: wojewddz-
two mazowieckie (Warszawa), lubelskie (Lublin, Miedzyrzec Podlaski), wielkopol-
skie (Leszno), matopolskie (Krakow), slaskie (Katowice), 16dzkie (£.6dz), pomorskie
(Gdynia) i warminsko-mazurskie (Elblag). Portale, z ktérymi zwigzani sg respon-
denci, zostaty utworzone w okresie od 1998 do 2014 roku. Wsréd 19 respondentow
znaleZli sie zaréwno pracownicy publicznych instytucji kultury jak i osoby zajmu-
jace sie tematem digitalizacji w sposéb niesformalizowany, spoteczny lub traktu-
jac swoja dziatalnos¢ jako przedsiewziecie prywatne. Syntetyczng charakterystyke
portali, z ktérymi zwigzani s3 respondenci przedstawiono w ponizszej tabeli.

Tabela 1. Charakterystyka portali, z ktdrymi zwigzani sg respondenci
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Portale ,,odgérne”

2 | Osrodek ,Brama Grodzka — Teatr NN” | 1998 | Instytucja samorzadowa | Lublin A 2
1 | Cyfrowa Biblioteka Narodowa Polona | 2006 | Instytucja panstwowa | Warszawa A 2
5 | Slaska Biblioteka Cyfrowa 2006 | Instytucja samorzadowa | Katowice B 2
4 | Fundacja im. Zofii Rydet 2011 | Fundacja Krakow B 2
3 | Muzeum Okregowe w Lesznie 2012 | Instytucja samorzadowa | Leszno B 2
6 | Regionalna Pracownia Digitalizacji 2013 | Instytucja samorzadowa | Elblag A 1

Portale ,,oddolne”
Wirtualne Muzeum Przedmiotéw

10 2000 | Osoba fizyczna Lublin D 1
Kultu
9 | Wirtualne Muzeum Seces;ji 2004 | Osoba fizyczna Warszawa D 2
11 | My Virtual Museum 2010 | Podmiot komercyjny Gdynia C 2
S . ) Miedzyrzec
8 | Historius Miedzyrzeca 2011 | Osoba fizyczna Podlaski D 1
7 Miastograf. Cyfrowe Archiwum 2014 | Stowarzyszenie todz C 2

todzian

Zrédto: badanie wtasne, 2016

W pierwszym module badawczym podzielono portale na 4 typy: A - portale
prowadzone przez podmioty realizujace cele ,odgérne” agend rzadowych o $red-
nim lub wysokim stopniu otwarto$ci na potrzeby uzytkownikéw; B - portale pro-
wadzone przez podmioty realizujace cele ,odgérne” agend rzadowych o niskim
stopniu otwarto$ci na potrzeby uzytkownikdéw; C - portale prowadzone przez pod-
mioty podejmujace inicjatywe ,,0ddolng” o $rednim lub wysokim stopniu otwartosci
na potrzeby uzytkownikéw; D - portale prowadzone przez podmioty podejmuja-
ce inicjatywe ,,0ddolng” o niskim stopniu otwartosci na potrzeby uzytkownikow.
Stopien otwartosci portalu na potrzeby uzytkownikéow okreslono na podstawie
sumy wartos$ci dwoch wskaznikéw: indeksu dostepnosci oraz indeksu interak-
tywnoSci portalu. Indeks dostepnosci okresla poziom dostepu do cyfrowych kopii
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zasobow kultury online na podstawie nastepujacych kryteriéw: brak odptatnosci za
korzystanie z portali i zasobow na nich zamieszczonych, dostosowanie portalu do
przegladania na urzadzeniach mobilnych, udogodnienia dla os6b niepeinospraw-
nych (miedzynarodowe standardy Web Content Accessibility Guidelines 2.0) oraz
wersje jezykowe strony. Indeks interaktywnos$ci portalu okresla poziom wzajem-
nej komunikacji pomiedzy twércami i odbiorcami oraz pomiedzy odbiorcami, ktéry
zdefiniowano na podstawie réznych formy aktywno$ci przewidzianych przez twér-
coOw serwisu: mozliwo$¢ zamieszczania komentarza przez uzytkownikéw, konto
w serwisie spoteczno$ciowym, mozliwos¢ udostepniania wlasnych zasobéw przez
odbiorcow oraz takie aktywnosci jak: wydarzenia, gry edukacyjne i in. (Dzieglewski,
Guzik 2016a).

Wywiady przeprowadzono w styczniu i lutym 2016 roku, w wiekszosci -
w miejscu pracy lub zamieszkania respondentéw. Transkrypcje wszystkich wywia-
dow poddano analizie tresci. Ponizej przedstawiamy najwazniejsze wnioski z niej

ptynace.

Organizacja procesu cyfrowej archiwizacji

Wszyscy respondenci uznaja gromadzenie i archiwizowanie zasobow kultu-
ry za niezwykle istotne, gtéwnie ze wzgledu na to, iz wiele z tych zasobéw tatwo
moze ulec zniszczeniu (bardzo stare, kruche przedmioty) lub zapomnieniu (zaso-
by niematerialne). Ich zdaniem archiwizacja pozwala przede wszystkim na lepsze
zrozumienie miejsca, w ktérym sie jest [R12], pogtebienie wiedzy na temat swoich
korzeni, tozsamoS$ci lokalnej i narodowej oraz przechowanie ich dla przysztych
pokolen. Respondenci zwrécili tez uwage na praktyczne aspekty kolekcjonowa-
nia zasobdw, ktére wiaza sie ze wspotczesnymi mozliwosciami technologicznymi.
Zbieranie obiektéw umozliwia obecnie ich cyfrowa archiwizacje i szeroki do nich
dostep, co pozwala na unikniecie problemoéw zwigzanych z dostepem do archiwow
analogowych. Za obiekty, ktore szczegdlnie powinny podlega¢ gromadzeniu i archi-
wizowaniu, respondenci uznali z jednej strony - te, ktére najbardziej narazone sg na
zniszczenie, unikalne, szczegdlnie cenne, a z drugiej - te, ktore s3 istotne z punktu
widzenia danej spotecznosci (regionu, narodu). Wérdd tych pierwszych responden-
ci wymieniaja zaré6wno zasoby materialne (obiekty najstarsze, kruche i tatwo ule-
gajace zniszczeniu), jak i niematerialne (historie, opowiesci dotyczace przesztosci).
Mozna zauwazy¢, iz w ostatnich latach szczegolnie nasilit sie nacisk twércéw por-
tali (zaréwno ,,oddolnych” jak i ,,odgérnych”) na gromadzenie zasobéw zwigzanych
z codziennym zyciem (tzw. kultura codzienna) oraz zasobdéw, ktérych no$nikami sa
»Swiadkowie historii”, takich jak: opowiesci, legendy, biografie utrwalane w cyfro-
wej postaci historii méwionych.

W opinii respondentéw digitalizacja to bardzo ztozony i rozlegly proces, ktory
obejmuje swym zasiegiem kilka etapéw: od pozyskania obiektu, az po udostepnie-
nie go na stronie internetowej. Najszerzej opisuja go respondenci reprezentujacy
inicjatywy ,0dgorne”, uwzgledniajac nie tylko proces, ale i kwestie techniczne, takie
jak: narzedzia (skanery i aparaty fotograficzne), jakos¢ cyfrowego odwzorowania,
jako$¢ udostepnienia, a nawet wybér domeny:
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To jest przeniesienie czegos z formy takiej materialnej, takiej analogowej na cyfrowq,
ktéra moze by¢ zapisana na dysku komputera, czy tez na dysku flash. [...] to jest zawsze
ztozony proces. Czyli wiele czynnikdw sie na te digitalizacje sktada. Od sprzetu poprzez
proces, taki workflow. Zmiane tak naprawde organizacji pracy instytucji. No, bo gdzies
musimy znaleZ¢é miejsce i czas na wykonanie tego, musimy mie¢ ludzi, ktorzy bedq to
robic. Potem jest ten proces, ktéry sie okresla digitalizacjq, czyli fizycznie wziecie kopii
ksiqzki, potozenie na skaner i zeskanowanie. To tez czesto sie okresla, samgq te czynnosc,
jako digitalizacje. A potem jest jeszcze cata redakcja cyfrowa. No, bo jak mamy serie ob-
razkow to, to jest tylko seria obrazkéw. Niepowiqzana z niczym, wiec caty jeszcze proces
zwiqzany wtasnie z powigzaniem tego z odpowiednimi metadanymi, ustawieniem ich
w odpowiedniej kolejnosci, przygotowaniem do przeglgdania dla uzytkownikéw i pézniej
tez decyzje czysto takie merytoryczne, chociazby o prawie autorskim. No i teraz czy ja
moge to pokazac¢ w otwartym dostepie, w domenie publicznej, czy tez musze to ukryc¢?
Czyli caty dodatkowy proces opracowania w instytucji. Czyli caty zbiér krokdéw, jaki musi
zostaé¢ wykonany [R10].

W kilku wypowiedziach (gtéwnie przedstawicieli inicjatyw ,,0dg6rnych”) poja-
wia sie definiowanie digitalizacji w kategoriach dziejowej misji, jako zabezpieczenia
dziedzictwa kulturowego lub spuscizny po przodkach, dla przysztych pokolen. Na
przeciwlegltym biegunie znajdujg sie wypowiedzi przedstawicieli dwéch inicjatyw
,oddolnych”, ktorzy definiuja digitalizacje w sposéb waski, techniczny, ogranicza-
jac sie do uzyskania cyfrowego obrazu obiektu, przy czym oni réwniez podkres$laja,
Ze jej gtéwnym celem jest zachowanie dziedzictwa kulturowego, ktére tatwo moze
zostac utracone. Digitalizacja - w waskim znaczeniu - dla wiekszo$ci respondentéow
nie jest celem samym w sobie. Zaréwno sam proces, jak i jego efekty speiniaja wie-
le funkcji w spoteczenstwie. Analiza materiatu empirycznego pozwala wyodrebni¢
najwazniejsze dla respondentow funkcje digitalizacji: edukacyjna, upowszechniania
wiedzy i rozwoju badan naukowych, zachowania dziedzictwa, udostepniania oraz
upowszechniania dziedzictwa wsréd szerokiego grona odbiorcéw, tworzenie sieci
spotecznej poprzez integracje lokalnej spotecznosci wokot portaluy, historii regionu,
czy panstwa, a takze budowanie tozsamosci lokalnej, regionalnej, a nawet - naro-
dowej (jest to podkreslane zwtaszcza przez twércéw Slaskiej Biblioteki Cyfrowej,
CBN Polony, Regionalnej Pracowni Digitalizacji oraz portalu Miastograf. Cyfrowe
Archiwum hLodzian). Podsumowujac wypowiedzi respondentéw, mozemy stwier-
dzi¢, iz zwracaja oni uwage przede wszystkim na spoteczne funkcje digitalizacji, na-
tomiast funkcje ekonomiczne sg celami wtérnymi.

Respondenci s3 zgodni, co do efektéw digitalizacji. Jest to zjawisko majace po-
zytywne konsekwencje zaréwno dla upowszechnienia obiektu, jak i odbiorcow.
Ucyfrowiony przedmiot ,zyskuje” w tym sensie, Ze nastepuje upowszechnienie wie-
dzy o samym obiekcie, jego historii, miejscu powstania, przechowywania itp. Dzieki
procesom digitalizacji do obiektu moze dotrze¢ szerokie grono odbiorcéw, zaréwno
do wers;ji oryginalnej, jak i cyfrowego odwzorowania. Ponadto - jak zauwazaja re-
spondenci - pewne zasoby poddane ucyfrowieniu zostajg niejako ,przywrécone do
zycia”. Cze$c¢ ,ukrytych zasobow” przechowywanych np. w magazynach, czy w ro-
dzinnych domach twoércow staje sie dostepna dla wszystkich, czyli staje sie dobrem
wspdllnym. Dzieki digitalizacji nastepuje zabezpieczenie zbioréw (zwtaszcza tych
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zagrozonych). Cyfryzacja nie wyklucza udostepniania oryginatu jednak stuzy jego
trwatosci, mozna nawet powiedzie¢, przedtuzeniu jego zZywota po prostu [R3]. Jednak -
jak zgodnie stwierdzaja respondenci - najwazniejsza jest styczno$¢ pomiedzy obiek-
tem a odbiorcg, i tu digitalizacja staje sie ogromnym udogodnieniem. Odbiorcom
digitalizacja zapewnia nieograniczony i tatwiejszy dostep do zasobow, niweluje ba-
riery dostepu do kultury dla oséb niepelnosprawnych, wykluczonych ze wzgledéw
ekonomicznych, czy geograficznych, utatwia prace naukowa, zaré6wno dla uczniéw
i pracownikéw szkét, jak i naukowcoéw. Dla pracownikéw instytucji, digitalizacja to
przede wszystkim udogodnienie w pracy: pozwala tatwiej i szybciej wyszukiwac
obiekty, cyfrowe odwzorowania mogg by¢ przez nich ponownie wykorzystane np.
w publikacjach, pracach zwigzanych z grafika, sztuka. W przypadku instytucji kul-
tury - zdigitalizowane obiekty dziataja jak ,magnes”, ich rolag moze by¢ przyciaganie
nowych odbiorcéw, ktérzy zobaczyli co$ ciekawego w Internecie i jest to dla nich
zachetg do odwiedzenia muzeum, a wiec digitalizacja promuje instytucje kultury.
Analizujac wypowiedzi respondentéw, odnajdujemy tylko trzy negatywne opinie
dotyczace efektow digitalizacji - wszystkie ze strony przedstawicieli muzedéw, kto-
rzy stwierdzili, ze w wyniku digitalizacji fizycznie muzea mogg straci¢ odbiorcéw na
rzecz tych wirtualnych. Skanowany obiekt moze ulec w jakim$ stopniu zniszczeniu
np. przez naswietlenie, a cyfrowa reprodukcja moze by¢ gorsza niz oryginat.

Motywacja do realizowania projektéw digitalizacyjnych zaréwno dla respon-
dentéw reprezentujacych instytucje ,odgérne”, jak i ,oddolne” byta swiadomos¢
tego, iz taki jest wymog czasu, jeden z respondentéw uzywa nawet okreslenia ko-
niecznos$¢ dziejowa, Swiatowy trend [R11], ktory jest rezultatem postepu technolo-
gicznego i rozwoju internetu:

[...] ale jesli chodzi o sam proces digitalizacji i tego, ze kultura czy instytucje kultury po-
winny dziataé w sieci, to jest kwestia po prostu tego, Ze no internet jest takim |...] miejscem,
siec jest miejscem kultury po prostu. [...] mysle, ze jesteSmy w takich czasach, kiedy dzieje
sie cos niesamowitego i duza cze$¢ naszej komunikacji, duza czes¢ naszej aktywnosci, wta-
Snie zwiqzanej z kulturq czy dziedzictwem kulturowym wtasnie odbywa sie w sieci [R13].

Inspiracja dla podjecia digitalizacji byto rowniez przekonanie twércéw portalu,
o posiadaniu unikalnych zasobdéw, ktérymi nalezy sie podzieli¢ z innymi, z szerokim
gronem odbiorcéw, czy nawet ,pochwalié¢ sie” nimi na zewnatrz (Slaska Biblioteka
Cyfrowa, Wirtualne Muzeum Secesji). Ponadto, cyfrowa archiwizacja okazata sie
- w odczuciu respondentéw - drogg umozliwiajaca tym instytucjom realizacje
gtéwnej idei ich dziatalnosci (np. Miastograf. Cyfrowe Archiwum todzian). W przy-
padku dwéch najwiekszych inicjatyw ,,odgérnych” (CBN Polona i Slaska Biblioteka
Cyfrowa), jako instytucji digitalizujacych gtéwnie zasoby biblioteczne, motywacja
jest zty stan posiadanych zbioréw (np. starodrukéw, czasopism). Ponadto w opinii
tych respondentéw wazny okazat sie aspekt finansowy, po 2004 roku bowiem po-
jawity sie konkursy i granty umozliwiajace taka dziatalno$¢. Jeden z respondentéw
stwierdzit, ze digitalizacja okazata sie dla jego o$rodka szansg zaistnienia na rynku
instytucji kultury, gdyz nie posiadata ona wtasnych zasobdéw, a pozyskanie cyfro-
wego odwzorowania i udostepnienie ich w Internecie byto najlepszym i najbardziej
dogodnym sposobem na rozwigzaniem tego problemu. Podsumowujac, wszyscy
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respondenci zgodnie przyznajg, ze: to jest najlepszy sposéb gromadzenia rzeczy, kto-
re sq ulotne, delikatne, mogq ulec zniszczeniu. To jest najtansza, tak naprawde i naj-
szerzej dostepna metoda, ktérej mozna uzy¢ do tego [R19].

Prace zwigzane z digitalizacja w dziewieciu na jedenascie analizowanych osrod-
kéw wykonywane sa samodzielnie przez ich pracownikéw. W przypadku dwoch
pozostatych jedna (MyViMu) pozyskuje juz zdigitalizowane zasoby i udostepnia
je na swoim portalu, przy czym sam proces udostepnienia (zamieszczenia na wi-
trynie) rowniez lezy po stronie oséb lub instytucji uzyczajacych cyfrowe odwzo-
rowania. Natomiast druga instytucja (Fundacja im. Zofii Rydet) zleca digitalizacje
na zewnatrz, do wyspecjalizowanej firmy prywatnej przekazujac jej zarchiwizowa-
ny zaséb. Siedem instytucji: cztery ,odgérne” i trzy ,oddolne”, digitalizuje gtéwnie
wtasne zasoby. Analizujac wypowiedzi przedstawicieli instytucji ,,odgérnych” mo-
zemy stwierdzi¢, iz we wszystkich tych osrodkach sposéb organizacji procesu di-
gitalizacji jest bardzo precyzyjnie okreslony za pomoca zewnetrznych standardéw
wyznaczonych przez organy centralne np. NiMOZ, czy Naczelng Dyrekcje Archiwéw
Panstwowych. Ponadto w toku prac wszystkie osrodki wypracowaty wewnetrzne
procedury, aczkolwiek jeden z respondentdéw przyznaje, ze jesli chodzi o digitali-
zacje w technologii 3D dopiero wypracowywane sa pewne zasady. Na uwage zastu-
guje CBN Polona, ktéra dysponuje Repozytorium Cyfrowym Biblioteki Narodowej
- autorskim systemem, ktéry z jednej strony przeprowadza pracownikéw przez
caty proces digitalizacji, a z drugiej - sam po wgraniu plikéw i potgczeniu ich z me-
tadanymi automatycznie dokonuje kilku operacji, az do udostepnienia cyfrowego
obiektu na portalu.

Wszystkie analizowane instytucje posiadaja wydzielone pracownie, przy czym
w przypadku CBN Polona i Slaskiej Biblioteki Cyfrowej sa to odrebne jednostki
(,Zaktad Zbioréw Cyfrowych” i ,Dzial Mediéow Cyfrowych”) sktadajace sie z kilku
pracowni, ktére sg odpowiedzialne za poszczegdlne etapy procesu digitalizacyjne-
go. Liczba pracownikdw jest zréznicowana od stu — CBN Polona, do kilku w przy-
padku Regionalnej Pracowni Digitalizacji, czy Muzeum Okregowego w Lesznie. We
wszystkich analizowanych instytucjach (oprécz Regionalnej Pracowni Digitalizacji)
cyfrowej archiwizacji poddawane s3 zasoby wtasne. Przebieg prac réwniez jest
podobny i sktada sie z kilku etapdw. Prace rozpoczynaja sie od decyzji dotyczacej
konkretnego tematu, obiektu, czy zbioru, ktéry ma zosta¢ opracowany, nastepnie
pracownicy ,techniczni” archiwizuja je cyfrowo w pracowni digitalizacyjnej, a p6z-
niej kopie-matki trafiaja na dyski macierzowe. Kolejnym etapem sa prace zwigzane
z edycja, opisem i przygotowaniem zasobow do publikacji. W przypadku CBN Polona,
Slaskiej Biblioteki Cyfrowej i Osrodka ,Brama Grodzka - Teatr NN” prace te s prze-
prowadzane przez pracownikow ,merytorycznych” z wykorzystaniem specjalnego
oprogramowania. Koncowym etapem jest udostepnienie ucyfrowionego obiektu na
platformie o$rodka digitalizacyjnego. Wszystkie pracownie digitalizacyjne dyspo-
nuja bardzo profesjonalnym sprzetem. Dziatania digitalizacyjne stanowiag codzien-
nag praktyke w trzech instytucjach. Pracownicy Muzeum Okregowego w Lesznie
i Regionalnej Pracowni Digitalizacji okreslaja je mianem procesu cyklicznego - ,,0od
projektu do projektu”. Tylko w przypadku dwéch inicjatyw ,,oddolnych” jest to pra-
ca dorywcza, poboczna (Historius Miedzyrzeca i Wirtualne Muzeum Secesji).
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Z analizy wypowiedzi respondentéw zwigzanych gtéwnie z portalami ,,odgoér-
nymi” wynika, ze w swojej pracy kierujg sie wytycznymi i standardami pochodzacy-
mi z instytucji odgérnych np. NiMOZ, Naczelna Dyrekcja Archiwéw Panstwowych,
Centrum Cyfrowe Polska, ktére chetnie dziela sie wypracowanymi przez siebie stan-
dardami, dobrymi praktykami i procedurami np. w ramach szkolen. Respondenci
przyjeli je w swojej pracy, aby unikna¢ btedéw i wykorzysta¢ doSwiadczenie o$rod-
koéw z dtuzszym stazem pracy w tej dziedzinie. Wzorce podpatrywane sa takze u za-
granicznych partneréw, np. twércy CBN Polony na poczatku swojej dziatalnosci
wzorowali sie na francuskiej Gallice. Standardy digitalizacyjne implementowane
sg tez od wspotpracownikéw krajowych, np. twércy portalu Miastograf. Cyfrowe
Archiwum tLodzian zapozyczyli je od pracownikéw dwdch instytucji: Osrodek
»,Brama Grodzka - Teatr NN” z Lublina i O$rodek Karta z Warszawy. Jednak w wiek-
szo$ci przypadkow standardy zostaty wypracowane wewngatrz instytucji, spisane,
wdrozone i staty sie codzienng praktyka w analizowanych instytucjach. Respondenci
przyznaja, ze w miare uptywu lat sa one aktualizowane i dostosowywane do zmie-
niajacej sie rzeczywistosci.

Udostepnianie i upowszechnianie zasobdw. Uzytkownicy portali

Udostepnienie zasobéw w Internecie - w opinii tworcéw portali - jest wtasci-
wym celem digitalizacji. Stad dazenie podmiotéw, ktdre reprezentuja respondenci
do udostepniania wszystkich zdigitalizowanych zbioréw, bez zadnych ograniczen.
Cho¢ zdarzaja sie wyjatki od tej reguty. ,Historie méwione” nie sg publikowane w ca-
tosci, zdarza sie tez, iz wtasciciele niektérych materiatéw nie Zycza sobie ich upu-
blicznienia za ich zycia. Ponadto, jeden z respondentéw stwierdzil, ze udostepnienie
wszystkiego w sieci, moze spowodowac¢ spadek liczby odbiorcéw instytucji kultury
w rzeczywistym Swiecie: W procesie digitalizacji, jako procesie nie widze zZadnych
zagrozen. Natomiast widze zagrozenia w takim powszechnym udostepnianiu, bo ja
nigdy nie wiem do korica, co ten obiekt, to pismo, dokument, ktory zdigitalizowalismy
w dobrej wierze, jaki on moze odnies¢ skutek [R6].

Tworcy portali udostepniaja zdigitalizowane zasoby - o ile to mozliwe -
w otwartym dostepie, na licencji Creative Commons. Wyjatkiem jest Regionalna
Pracownia Digitalizacji, ktérej pracownicy sa w trakcie jej wdrazania. Cze$¢ zbio-
réw (np. born digital) udostepniona jest tylko w czytelni biblioteki. Respondenci
przyznaja, ze nie udostepniaja na swoich portalach zbioréw, ktére wciaz sa chro-
nione, tych, ktoére sa w trakcie digitalizacji oraz obiektéw, na ktére nie uzyskano
licencji. Wiekszo$¢ zasobdw dostepna jest nieodptatnie do cel6w niekomercyjnych
(np. w edukacji). Czes$¢ respondentéw postrzega swoja dziatalnos¢ w kategorii po-
$rednictwa miedzy wtascicielem zbioréw a uzytkownikiem:

My, na przyktad, jako archiwum, nie roscimy sobie zadnych praw do tych zdjec. [...] My
jestesmy takim jakby posrednikiem witasnie, takim repozytorium, pomiedzy tym wtasci-
cielem a odbiorcq [...] no chyba, zZe sami gdzie$ poszukujemy tych zdjec i, na przyktad,
autor jest nieznany. Wtedy tez zaznaczamy, no i tutaj kategoria dzieta osieroconego po-
maga... [R7].
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W przypadku instytucji ,odgérnych”, zazwyczaj istnieje dziat/komoérka, w kto-
rej odpowiednio przeszkoleni pracownicy zajmuja sie udostepnianiem zdigitalizo-
wanych obiektéw. Jak dodajg rozmoéwcy, jest to dziatalnos¢ wystandaryzowana, za-
czynajaca sie od wyboru wizerunku, ktéry ma by¢ udostepniony. Nastepnie obiekt
podlega edycji, kategoryzuje sie go i dodaje opis (metadane) - réwniez wedtug stan-
dardowego wzoru, po czym podejmuje sie decyzje o rodzaju publikacji. Respondenci
przyznaja, ze w procesie udostepniania wazne s dla nich kwestie technologiczne,
tak, aby uzytkownicy mieli dostep do zasobu na wszystkich urzadzeniach. Jak wy-
nika jednak z analizy przeprowadzonej w I etapie projektu (Dzieglewski, Guzik
2016a), niewiele portali jest w petni responsywnych. Wyjatkiem wsrdd instytucji
,0dgdérnych” jest Fundacja im. Zofii Rydet, ktéra zleca udostepnianie zarchiwizo-
wanych zasobdw zewnetrznej firmie informatycznej. W instytucjach , oddolnych”
udostepnianiem zajmuje sie zazwyczaj tworca portalu. Tylko w przypadku portalu
MyViMu istniejg dwie mozliwosci udostepniania zasobéw: obiekt/y moga dodac¢ na
strone jego ,,dostawcy” lub pracownicy portalu. Jak zaznaczajg respondenci - w pro-
jekcie zatrudniono osobe, ktora pilnuje kwestii prawnych i dba o to, aby obiekty
byly odpowiednio skatalogowane, co zabezpiecza je przed ,kradzieza”. Tworcy po-
zostatych inicjatyw ,oddolnych”, albo podejmuja starania w kierunku wdrozenia li-
cencji Creative Commons (Miastograf. Cyfrowe Archiwum Lodzian), albo przyznaja
sie, iz do tej pory nie przywiazywali do tej kwestii wiekszej wagi:

No powiem szczerze, Ze my sie nigdy nie zastanawialismy. Teraz dopiero jak ja mam wiek-
szq wiedzq dotyczgcq prawa autorskiego. (Z tym) sie zetkngtem w muzeum, dopiero teraz
sie nad tym zastanawiamy. Do tej pory to nie byto zabezpieczane. My tam podpisywalismy
te teksty i te fotografie. To byta jedyna taka wskazéwka dla korzystajqcych. Natomiast
wiemy skqdingd, ze nasze zdjecia no krqzyty po internecie. Bo jestesmy jakos tam aktywni
w tych grupach réznych dyskusyjnych i czesto trafiamy po prosu na wtasne zasoby, ktdre
ktos tam sobie Sciggnqgt i komus tam przestat, zaprezentowat i tak dalej. TakzZe jakos sie nie
oburzamy z tego powodu [R16].

Z wypowiedzi respondentdw wynika, ze zasoby portali, z ktérymi sg oni zwig-
zani, moga mie¢ bardzo szerokie grono odbiorcéw. Jeden z respondentéw zaznacza,
ze s3 to wszyscy, ktorzy interesuja sie dziedzictwem. Zaréwno w przypadku insty-
tucji ,odgérnych”, jak i ,,oddolnych” pojawiajg sie takie kategorie, jak: hobbysci, pa-
sjonaci (historii, miejsca zamieszkania, dziedziny naukowej), uczniowie, studenci,
naukowcy, artysci, pracownicy instytucji kultury. Zaréwno mtodziez, osoby doro-
ste, jak i seniorzy. Po przeprowadzeniu analizy mozemy wnioskowac, iz grono od-
biorcéw zazwyczaj jest zwigzane z profilem danego portalu. CBN Polona, czy Slaska
Biblioteka Cyfrowa maja odbiorcow wsréd uczniéow, studentéw i naukowcow
(w przypadku Polony stworzono specjalny serwis popularnonaukowy dedykowany
uczniom i studentom). O$rodek ,Brama Grodzka - Teatr NN” ma odbiorcéw gtow-
nie wsrod mieszkancow Lublina i Lubelszczyzny oraz turystéw, dla ktorych strona
petni role przewodnika. Fundacja im. Zofii Rydet skupia fotografikow, a Wirtualne
Muzeum Przedmiotow Kultu - religioznawcéw. Ciekawym przypadkiem jest inicja-
tywa ,oddolna” MyViMu - zrzesza ona kolekcjoneréw, poszukiwaczy artefaktow,
profesjonalistow, ktdrzy na jej portalu tworzg swoje wiasne muzea. Jak twierdza
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jej twdrcy, portal skierowany jest takze do oséb, ktore poszukujg w internecie cie-
kawostek (np. dziennikarzy). Na uwage zastuguje réwniez kolejna inicjatywa ,od-
dolna” - portal Miastograf. Cyfrowe Archiwum %Lodzian, ktérego odbiorcami sg fani
rodzinnych opowiesci fotograficznych.

Wiekszo$¢ twdrcow portali identyfikuje swoich odbiorcéw przy pomocy roz-
nych narzedzi. NajczeSciej sa to: statystyki Google Analytics, ,polubienia” na por-
talach spotecznosciowych, liczniki wej$¢ na strone, czy na obiekt, maile, ankiety,
wywiady, komentarze, rejestracja ,$ciggnie¢”. Interesujaca jest inicjatywa twércéw
portalu Miastograf, ktérzy sg socjologami i prowadza profesjonalne badania odbior-
cow (ankiety, grupy fokusowe). Tylko dwoch respondentéw (przedstawicieli insty-
tucji ,,odgornych”) przyznato, ze nie podejmujg wiekszych dziatan zmierzajacych do
identyfikacji swoich odbiorcéw, bo jak twierdzg tak naprawde odbiorca jest anoni-
mowy [R12].

Tworcy portali zdajg sobie sprawe z koniecznos$ci dotarcia z ich ofertg do no-
wych odbiorcéw. W ocenie naszych respondentéw sg oni pozyskiwani gtéwnie na
dwa sposoby: przez kontakt bezposredni i posrednio - za pomocg mediow (trady-
cyjnych i nowych). Do pierwszej grupy twoércy portali zaliczajg: kontakt poprzez
uczestnictwo w lokalnych wydarzeniach, wystawach, organizowanie warsztatow
i prezentacji skierowanych do ucznidéw i studentéw, uczestnictwo w szkoleniach
branzowych, organizowanie konkurséw dla lokalnej spotecznosci, czy rekomen-
dacje dotychczasowych uzytkownikéw portalu. Do drugiej kategorii respondenci
zaliczyli: funkcjonowanie strony na portalu spoteczno$ciowym (gtéwnie Facebook,
Twitter, YouTube), pozycjonowanie strony w Internecie, mailing do zewnetrznych
baz, ptatna reklama (np. banery, czy reklama na autobusach), wspétpraca z media-
mi, np. artykuly w czasopismach branzowych i artykuty sponsorowane, zaproszenie
do TV (Fundacja im. Zofii Rydet). Tylko trzech respondentéw (dwdch reprezentujg-
cych inicjatywy ,odgdrne” i jeden ,oddolng”) stwierdzito, iz nie potrzebuja dodatko-
wej promocji w celu pozyskiwania nowych odbiorcéw, bo ich dziatalno$¢ broni sie
sama [R6].

Analizujac wypowiedzi respondentéw - zaréwno instytucji ,0dgérnych”, jak
i ,oddolnych” - stwierdzamy, Ze odbiorca moze podejmowac wiele dziatan na pro-
wadzonych przez nich portalach. Zazwyczaj sprowadzaja sie one jednak do ,bier-
nego” korzystania ze stron oferujacych dostep do zdigitalizowanych zasobéw. Na
potwierdzenie tej obserwacji mozna przytoczy¢ wypowiedz przedstawiciela jednej
z instytucji ,oddolnych”: Chociaz jestem troche rozczarowana tym odbiorem, bo po-
strzegamy gtdwnie te osoby jako biorcéw. Wytqcznie. Tak jakby ich wiedza na ten te-
mat nie jest za duza, w zwiqzku z tym, przyjmujq te tresci, ktére tam sie pojawiajq,
ale nie dyskutujg z nimi [R16]. Jak przyznaja twdrcy portali, odbiorcy najczesciej:
przegladaja strony, ogladaja zasoby, czytaja zawarte na portalach tresci, odstuchuja
materiaty audio i kopiuja zawarto$¢ portali zazwyczaj w celach naukowych (o ile
obiekty sg udostepnione w domenie publicznej).

Szczego6lng kategoria odbiorcéw sa ,aktywni” uzytkownicy analizowanych
stron, ktérzy moga wspéttworzy¢ lub tworzy¢ od podstaw ich zaséb. Przyktadowo,
twércy ,oddolnej” inicjatywy Miastograf. Cyfrowe Archiwum Lodzian umoz-
liwiaja swoim uzytkownikom - po wcze$niejszym zalogowaniu sie na stronie
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- dodawanie swoich rodzinnych zdje¢ do zasobéw portalu. Z podobng inicjatywa
wyszta Fundacja im. Zofii Rydet (instytucja ,odgoérna”), ktéra ma odrebng kolek-
cje zdje¢ uzytkownikoéw portalu, stworzonych na wzér cyklu ,Zapis socjologiczny”
Zofii Rydet. Co wiecej, w miejscowosciach, z ktdrych pochodza autorzy zdje¢ twdr-
czynie portalu zorganizowaty warsztaty fotograficzne dla dzieci potaczone z pro-
mocja zdje¢ Zofii Rydet. Portalem, ktéry zdecydowanie wychodzi naprzeciw swoim
uzytkownikom jest Osrodek ,Brama Grodzka - Teatr NN” (instytucja ,,odgérna”),
ktorej tworcy przewidzieli szerokie spektrum aktywnos$ci dla swoich odbiorcow.
Oproécz wyzej wymienionych, uzytkownicy tego portalu moga wykorzystywac cy-
frowe kopie w réznego rodzaju grach i zabawach edukacyjnych, np. wirtualne spa-
cery po Lublinie (projekt Lublin 2.0), czy po mieszkaniu z okresu PRL. Natomiast
portalem, ktéry od podstaw tworza jego uzytkownicy jest MyViMu, gdzie po za-
logowaniu kolekcjonerzy, hobbysci, pasjonaci zaktadaja wlasne wirtualne muzea,
udostepniajgc w nich swoje kolekcje. Jego odbiorcy maja poza tym wiele innych
mozliwosci korzystania ze strony: tagowanie, komentowanie na powigzanych por-
talach spotecznos$ciowych, ogladanie, odstuchiwanie, tworzenie rankingéw, forum,
zglaszanie problemdw przez maila itp. Nie moga natomiast kopiowac cyfrowego
odwzorowania obiektéw na wiasny komputer.

Dla respondentéw reprezentujacych instytucje ,0dgérne” niezwykle istotnym
zagadnieniem jest upowszechnianie zdigitalizowanych i udostepnionych na por-
talu zasobow. Obszar ten stanowi wazny element w ich dziatalnosci i przyjmuje
bardzo zréznicowane formy. W przypadku respondentéw reprezentujacych porta-
le ,oddolne” upowszechnianie w niektdrych przypadkach ma drugorzedne znacze-
nie (wazniejsze jest digitalizowanie i udostepnianie) oraz zajmuje znacznie mniej
miejsca w dziatalnos$ci respondentéw. Na pytanie o sposoby upowszechniania za-
sobow - wielu respondentéw przede wszystkim wskazuje sam portal internetowy
- jako sposéb na dotarcie do szerokiego grona odbiorcéow (prezentacja obiektow,
narracje, blog). Istotng role w upowszechnianiu zasobéw - zdaniem respondentéw
- odgrywa wtasciwe pozycjonowanie strony. Dopiero w dalszej kolejnosci respon-
denci wskazuja na inne kanaty i sposoby upowszechniania zasobéw. Sa to prakty-
ki zwigzane z promocja portalu w Internecie, nastepnie - podczas organizowania
i uczestnictwa respondentéw w wydarzeniach, dopiero w dalszej kolejnosci - tra-
dycyjne media: radio, telewizja, prasa czy kampanie reklamowe. Niemal wszyscy
respondenci (bez wzgledu na typ portalu) wskazali jako istotny kanat upowszech-
niania zasobow fanpage na portalu Facebook, na ktérym umieszczane sg linki do
zasobdw portalu. Praktyka zamieszczania linkow jest bardzo czesto wskazywana
przez respondentéw, jako skuteczny sposéb upowszechniania zasob6éw. Linki do
zdigitalizowanych zasob6w umieszczane sa na innych witrynach i portalach spo-
tecznosciowych, na Wikipedii i internetowych grupach dyskusyjnych. Wieksze
instytucje ,0dgorne” czesto w ramach szerokiego udostepniania zbioréw przeka-
zuja swoje zasoby do udostepniania przez duze portale-wyszukiwarki - Federacje
Bibliotek Cyfrowych, Polone i Europeane. Niekt6rzy respondenci w celu promocji
portalu wykorzystuja tez listy mailingowe. Ciekawym rozwigzaniem promocyjnym
jest zbudowanie mechanizmu promowania portalu przez uzytkownikow witryny
My Virtual Museum:
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Wyszlismy tez z zatozenia, Ze stworzyliSmy taki mechanizm dla naszych uzytkownikéw,
ktéry pozwala im na samodzielnqg promocje. Wyszlismy z prostego zatoZenia, Ze lepiej
mieé, nie wiem, 10000 marketingowcow niz 1. Kazdy bedzie sam najlepiej potrafit zapre-
zentowac swoje dzieta i w tym celu sq specjalne mechanizmy, czyli mogq swoje banery
automatycznie wygenerowacé, zamieszczone w stopkach na réznych forach dyskusyjnych.
Oni sami to jakby promujq [R18].

Innymi sposobami upowszechniania zasobéw sg wszelkiego rodzaju wydarze-
nia, w ktorych uczestnicza respondenci. Ta forma promocji wykorzystywana jest
tylko przez podmioty takie, jak stowarzyszenia czy instytucje samorzadowe. Do
tego typu promocji zaliczy¢ mozna: dziatania w przestrzeni miejskiej, uczestnictwo
w targach nowych technologii, wystawy (we wspotpracy z innymi organizacjami,
np. muzeami), organizowanie konkurséw, prezentacji, udziat w konferencjach i in-
nych dziataniach, ktére umozliwiaja zbudowanie srodowiska ludzi wokdt danej
inicjatywy. Jeszcze inng formg upowszechniania zasobow jest dziatalnos¢ eduka-
cyjno-szkoleniowa, réwniez zarezerwowana gtéwnie dla instytucji posiadajacych
doswiadczenie i osobowo$¢ prawna. Dziatalno$¢ ta polega na szkoleniach, warsz-
tatach dla mtodziezy, nauczycieli i prowadzeniu zaje¢ edukacyjnych dotyczacych
zdigitalizowanych zasobéw. Forma upowszechniania stosowang przez podmioty
posiadajace na ten cel $rodki finansowe (gtéwnie podmioty zinstytucjonalizowa-
ne) jest rozpowszechnianie zasobdw poprzez ponowne uzycie ich kopii cyfrowych
w publikacji ksigzkowej (album) lub prasowej. Respondenci reprezentujacy duze
instytucje panstwowe czy samorzadowe wskazuja na tradycyjne sposoby promocji
swojej dziatalnosci poprzez reklame w autobusach, radio (audycje radiowe), tele-
wizje czy prase (tygodniki opinii, prasa regionalna). Wskazuja tez na fakt, iz samo
zastosowanie innowacyjnych rozwigzan technologicznych jest juz samo w sobie
upowszechnianiem zasobéw - pozwala pozyska¢ nowych uzytkownikéw portalu.
Dobrym przyktadem jest wykorzystanie aplikacji na urzadzenia mobilne z zastoso-
waniem rzeczywistosci poszerzonej w dziatalnosci Osrodka ,Brama Grodzka - Teatr
NN”: wejscie w kazdq z tych nowych technologii jest tez jakiegos rodzaju promocjq, bo
ludzie, dzieki temu, Ze to jest w jakims nowym medium, czyli na przyktad w aplikacji
Z poszerzonq rzeczywistosciq, czy to sq modele 3D [R13].

Zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw twierdzi, iz ich dziatalno$¢ zwiazana
z upowszechnianiem zasobéw nie wiaze sie z zadng dtugofalowa strategia. Ci re-
spondenci, ktérzy definiuja ja w kategoriach strategii lub ,filozofii” dziatania okre-
$laja jej cele w sposdb bardzo ogdlny, jako np. upowszechnianie poprzez opowiada-
nie/narracje, pokazanie dziedzictwa kulturowego w sposéb niebanalny, ciekawy;
dotarcie do jak najwiekszej liczby odbiorcéw i utatwienie im korzystania z zaso-
bow. W wiekszosci przypadkow zamiast dtugofalowej strategii respondenci wska-
zuja na wiele opisanych powyzej dziatan upowszechniajacych, ktére prowadzone
s3 w sposo6b nieskoordynowany, intuicyjny, czesto dorazny. Respondenci twierdza,
iz w dobie szybko zmieniajacych sie technologii trudno jest tego typu dziatalno$¢
uja¢ w ramy strategii. Niektérzy z nich w spos6b swiadomy stawiajgq na dziatania
spontaniczne, ,wirusowe”, oparte na ,marketingu szeptanym”, jako na najskutecz-
niejszej formie upowszechniania. Inni respondenci, w szczeg6lnosci reprezentujacy
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inicjatywy ,oddolne” przyznajg, iz brak strategii utrudnia im dziatanie, ale wynika
z niewiedzy, czasem z zagubienia i uczenia sie na wtasnych btedach.

Zmiany i ich ocena w opinii twércow portali

Na zmiany w procesie digitalizacji i ich ocene istotny wptyw ma rok rozpo-
czecia dziatalnoSci w tym obszarze oraz do$wiadczenie zgromadzone przez twar-
c6w portali. W naszych badaniach reprezentowane sg podmioty, ktére rozpoczety
digitalizowa¢ zasoby w nastepujacych przedziatach czasowych: 2011-2014 - pie¢
portali, 2004-2006 - trzy portale, do 2004 - dwa i 2007-2019 - jeden portal
(diagram 1). Oznacza to, ze w chwili badania doswiadczenie respondentéw byto
bardzo zréznicowane: od roku (Miastograf) do 18 lat (,Brama Grodzka - Teatr NN”).

W przypadku ,pionieréw” dziatalnosci digitalizacyjnej (,Brama Grodzka -
Teatr NN”) tatwiej jest przesledzi¢ poszczegdlne etapy i wskaza¢ punkty zwrot-
ne. Dziatalno$¢ ta moze tez by¢ jednoczesnie ilustracja proceséw zachodzacych
w Polsce w badanym okresie. Jednoczes$nie, analiza podmiotéw, ktdre rozpoczety
dziatalno$¢ w poézniejszym okresie pozwala na rzetelng charakterystyke witasnie
tego okresu, ktéry cechowac sie bedzie odmiennymi standardami, technologiami,
podejsciem respondentéw do prac digitalizacyjnych niz pozostate okresy. Trudniej
natomiast byto respondentom zwigzanym z portalami o niewielkim ,stazu” wska-
zac jakie$ istotne punkty zwrotne czy etapy w ich dziatalno$ci. W przypadku portali
,0dgérnych” proces zmian mozna opisac jako kierunkowy, natomiast w przypadku
portali ,,oddolnych” ma on bardziej charakter cykliczny zwigzany z inng organizacja
czasu pracy.

Przebieg zmian w dziatalno$ci respondentéw mozna przedstawi¢ na dwéch
poziomach: w odniesieniu do czasu , obiektywnego” (ze wskazaniem konkretnych
lat) oraz w odniesieniu do ,czasu instytucji”. W tym drugim przypadku, ktéry domi-
nuje w wypowiedziach respondentéw mozna wyrdzni¢ trzy ,momenty”: poczatek
dziatalnosci, punkty zwrotne i stan obecny. W przypadku respondentéw reprezen-
tujacych instytucje ,odgoérne” poczatek dziatalnosci wigze sie z ,mozolnymi” [R1]
intuicyjnymi dziataniami, co wynikato z braku podstawowej wiedzy w zakresie
digitalizacji (w szczeg6lnosci respondentéw zaczynajacych dziatalnos$¢ pod koniec
lat 90. XX wieku i na poczatku XXI). Respondenci wskazuja, iz ich dziatania czesto
byty nieprzemyslane (np. pierwsze préby skanowania obiektéw), co prowadzito do
btedéw, a w konsekwencji zmuszato ich do ponownego wykonania tej samej pra-
cy. Respondenci reprezentujacy duze instytucje (Polona, ,Brama Grodzka - Teatr
NN”) wspominaja, iZ na poczatku ich dziatalnos$ci digitalizacja prowadzona byta
przez niewielka liczbe os6b (pojedyncze stanowiska). Tworcow portali ,,0dgor-
nych” cechowat brak §wiadomosci i probleméw zwigzanych z prawami autorskimi.
W obszarze technologii respondenci korzystali z wlasnego wewnetrznego systemu
informatycznego do archiwizowania zasobdw i ich udostepniania. Infrastruktura
i sprzet, z ktérego korzystano na poczatku dziatalnosci - jak wspominajg respon-
denci - byta o kilka generacji starsza niz uzywana obecnie, czesto w przypadku
skaner6w - bardzo inwazyjna dla zywotnosci historycznych obiektéw. Kopie cy-
frowe w pierwszych latach dziatalnos$ci instytucji byty archiwizowane na ptytach
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CD, dyskach komputerowych i przenosnych dyskach twardych. Okresem przejscio-
wym w dziatalnos$ci instytucji odgdérnych jest czas ,uczenia sie”, zdobywania wie-
dzy, kompetencji i umiejetnosci w zakresie tworzenia i archiwizowania cyfrowych
kopii. Kompetencje te respondenci pozyskiwali stopniowo w ramach uczestnictwa
w szkoleniach z zakresu wprowadzania procedur i uczestnictwa w krajowych i mie-
dzynarodowych konferencjach. W tym okresie powstaja standardy digitalizacji i ar-
chiwizacji zasobdw, czesto wypracowane przez respondentéw w oparciu o wytycz-
ne oraz dobre praktyki instytucji zachodnich. Komentujac obecny stan organizacji
procesu digitalizacji w swoich instytucjach respondenci zwracajg uwage na wysoce
wystandaryzowang formute dziatalnosci, powiekszenie liczby kadry i waska spe-
cjalizacje dziatow i zespoléw roboczych oraz duza swiadomos¢ praw autorskich
wsréd oséb pracujacych przy digitalizacji. W aspekcie technologicznym respon-
denci za istotne uznali archiwizowanie kopii cyfrowych w osobnych repozytoriach
i wprowadzenie systemu catoSciowego zarzadzania procesem digitalizacji (Polona).
W odniesieniu do ,,czasu obiektywnego” koniec lat 90. XX wieku to okres ksztatto-
wania sie pierwszych idei, pomystéw gromadzenia i udostepniania zasobéw (np.
publiczne zbidrki fotografii przez Osrodek ,Brama Grodzka - Teatr NN”). Poczatek
XXI wieku to okres opracowania procedur i standardéw zwigzanych z digitalizacja
niektérych typow zbioréw (np. historia méwiona). Druga potowa pierwszej dekady
XXI wieku to okres zmian systemu internetowego do obstugi procesu digitalizacji
oraz wdrazanie profesjonalnego sposobu archiwizowania materiatéw cyfrowych
(macierz, taSmy LTO). W ostatnich latach (2010-2014) pojawiajg sie nowe wersje
stron, w ktérych wprowadza sie m.in. zmiany interfejsu, systemu udostepniania,
opisu i sposobu wyszukiwania obiektow.

Kierunek zmian w zakresie organizacji procesu digitalizacji przede wszystkim
wymusza bardzo dynamiczna zmiana technologii. Respondenci wskazujg na coraz
lepszy sprzet (skanery, aparaty fotograficzne), ktéry umozliwia uzyskanie skanow
o lepszej jakosci, zwieksza szybko$¢ i efektywno$¢ skanowania:

Przede wszystkim inne rozdzielczosci sq, przede wszystkim jest wieksza dbatos¢ o jakosé.
Technologia skanowania rozwija sie wraz z rozwojem sprzetu. Znaczy, w tej chwili one sq
juz tak bardzo nieinwazyjne, to swiatto jest takie delikatne przede wszystkim. Jest tez co$
takiego, ze mozemy pojedyncze dokumenty wrzuca¢ jak do kserokopiarki sie ktadzie taki
stosik i one po prostu przelatujq na drugq strone. MozZemy skanowa¢ mikrofilmy, w bardzo
dobrej jakosci, wtedy skany nam wychodzq. Wiekszos¢ naszych czasopism jest skanowa-
nych z mikrofilmem [...] Coraz wiecej, coraz szybciej i coraz lepiej [R11].

Respondenci zwracajg réwniez uwage na coraz bardziej pojemne serwery
umozliwiajgce wiekszg efektywno$¢. Kierunek zmian w duzych instytucjach wyzna-
cza automatyzacja procesu digitalizacji. Twércy portali zwracaja uwage na zawrot-
ne tempo przemian technologicznych, ktére oceniajg jako bardzo korzystne.

Ponadto respondenci podkreslaja moment przejscia od , projektowosci” w kie-
runku digitalizacji masowej (Polona) dzieki wykorzystaniu sprzetu przemystowego
do digitalizacji. Przemiany w tych instytucjach przebiegaja w kierunku catoscio-
wego systemu zarzadzania procesem od pozyskiwania, poprzez skanowanie, ar-
chiwizowanie i udostepnianie zasob6w (Polona). Respondenci zwracaja tez uwage
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na zmiane podej$cia konserwatoréw i muzealnikow, ktérzy wczesniej - w trosce
o zagrozenie dla zywotno$ci obiektow zabytkowych na skutek stosowania starych
inwazyjnych maszyn do digitalizacji - podchodzili z duza niechecia do tego procesu.
Ostatnie lata przynosza tez wzrost zainteresowania respondentéw nowymi meto-
dami skanowania w technologii 3D oraz wykorzystania aplikacji mobilnych.

W przypadku instytucji ,,oddolnych” dynamika zmian nie jest az tak szybka.
Niektorzy respondenci z trudem wskazywali punkty zwrotne w swojej dziatalno$ci.
O ile ich dziatalno$¢ zbiezna jest z ogélnym kierunkiem przemian zwigzanych ze
zmianami technologicznymi (zmiana sprzetu do skanowania, fotografii, modyfiko-
wanie interfejsu strony etc.), o tyle w przypadku niektérych portali bardziej charak-
terystyczna jest cyklicznos$¢ niz jednokierunkowos¢. O niektérych portalach mozna
tez mowi¢, ze ,nie nadazajy” za ogbdlnymi trendami i ,zatrzymaty” sie na pewnym
etapie, jesli chodzi o technologie i praktyki zwigzane z digitalizacjg. Na uwage jed-
nak zastuguje entuzjazm osdéb zaangazowanych w dziatalnos¢ oraz konsekwentne
zdobywanie wiedzy, umiejetnosci i kompetencji w zakresie digitalizacji.

Niemal wszyscy respondenci zwigzani z publicznymi podmiotami od poczat-
ku swojej dziatalnos$ci zaktadali catkowicie otwarty dostep do zasob6éw (brak logo-
wania, rejestracji, optat etc.) Bardzo wazng - w ocenie respondentéw - praktyka
jest biezaca aktualizacja udostepnianych zasobéw oraz zmiana formatu danych na
bardziej przyjazny uzytkownikom. Zmiany zwigzane z udostepnianiem zasobdéw
przebiegaja w kierunku wystandaryzowanej procedury przegladania zasobéw na
stronie. W przypadku niektérych portali widoczna jest tez automatyzacja systemu
aktualizacji zasobéw (Polona, Slaska Biblioteka Cyfrowa). Respondenci zwigzani
zaréwno z portalami ,odgérnymi”, jak i podmiotami ,oddolnymi” jako istotny etap
zwigzany z udostepnianiem zasobéw wymieniajg dziatania zwigzane z angazowa-
niem odbiorcéw w swoja dziatalno$¢ (wystawy, warsztaty) i poprzez to budowa-
nie sieci spotecznej wokoét ich przedsiewziecia. Zmiany w sposobie udostepniania
zasobow w ostatnich latach koncentruja sie wokét wdrazania nowych udogodnien
dla uzytkownikow Internetu: tworzenie wersji stron oraz aplikacji na urzadzenia
mobilne (przewodniki na smartfon z wykorzystaniem poszerzonej rzeczywistosci);
szerokie wykorzystanie Facebooka w udostepnianiu obiektéw (linkowanie) oraz
wizualizacja obiektéw w postaci modeli 3D.

Respondenci dostrzegaja bardzo istotng zmiane podej$cia do uzytkownikéw
zaréwno ze strony tworcow portali ,oddolnych”, jak réwniez ze strony instytucji
,0dgdérnych”:

Mysle, ze dostep przez media spotecznosciowe, to, Ze muzea majq swoje strony, wrzucajq
linki na Facebook. Pozwala to ludziom tworzy¢ wizerunek siebie, jako osoby zainteresowa-
nej sztukq. Mysle, ze ludzie czujq sie lepsi, Ze w taki dos¢ prosty sposéb jak udostepnienie
czego$ mogq dalej przekazywac te wiedze. Mysle, Ze to tez sie staje modne, jakies akcje
w muzeach, typu selfie z obrazem, czy z rzezbq. Wyjscie tych instytucji do ludzi, sprawia,
Ze to sie rozszerza. Instytucje nie sq juz tak sztywne, dzieki digitalizacji wychodzq do uzyt-
kownika, ktéry jest w sieci. Jest tam o wiele wiecej ludzi niz tych, ktérzy sq w stanie przyjsé¢
do muzeum [R19].

Zdaniem respondentéw zmiany modelu komunikowania pomiedzy twérca-
mi i odbiorcami pod wpltywem mediéw spoteczno$ciowych zmierzaja ku wiekszej
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réwnowadze we wzajemnej komunikacji (mniej formalne kontakty); niwelowaniu
barier pomiedzy odbiorcami i tworcami portalu oraz zwiekszajacego sie wptywu
uzytkownikéw na dziatania tworcéw portalu. O ile poczatkowe formy komunikacji
tworcow z odbiorcami odbywaty sie poprzez pojedyncze kanaty, o tyle obecnie na-
stapit znaczny wzrost liczby kanatéw komunikacji, wsréd ktérych dominujaca role
zaczyna petni¢ Facebook - jako nieodzowny element kontaktu pomiedzy twércami
i uzytkownikami portalu. Jednocze$nie respondenci nie rezygnuja z innych form
kontaktu z odbiorca, z ktérych za najcenniejszy uznaja bezposredni kontakt przy
okazji spotkan, warsztatéw, prezentacji i innych wydarzen. Respondenci zwigzani
z duzymi instytucjami zwracajg uwage na specjalizacje w kontaktach z odbiorca-
mi (Polona), ktéra polega na tym, iz odpowiednie osoby odpowiadajg na zapytania
odbioréw zgodnie ze swoim waskim obszarem dziatalnosci (prawo, problemy tech-
niczne). W przypadku respondentéw zwigzanych z podmiotami ,,oddolnymi” bar-
dzo widoczne jest wykorzystanie medidw spotecznos$ciowych (Facebook, YouTube)
w celu informowania o aktualizacjach na witrynie, wydarzeniach i ciekawostkach
zwigzanych z ich dziatalnoscia. Jest to tez dla respondentéw istotny kanat komuni-
kacji pozwalajacy na pozyskanie informacji zwrotnych od uzytkownikéw. Bardzo
silne w podejsciu tych respondentéw jest dazenie do budowania za pomoca serwisu
Srodowiska, spotecznosci, sieci kontaktéw miedzy osobami, ktére sie znaja, wymie-
niajg wlasnymi do$wiadczeniami i angazuja sie we wspélne przedsiewziecie.

Wiekszo$¢ respondentéw pozytywnie ocenia zmiany w zakresie dziatalno$ci
zwigzanej z organizacjg procesu digitalizacji, udostepniania, komunikacja z odbior-
cami i upowszechnianiem zasobdw postrzegajac je, jako stopniowy rozwoj. Na taka
ocene wptywaja takie czynniki, jak: standaryzacja dziatalnosci, postep technolo-
giczny, wzrost §wiadomosci zwigzanej z procesem digitalizacji, zmiana mentalno-
$ci muzealnikdow, twoércéw i uzytkownikow serwiséw. Respondenci czesto dekla-
rujg poczucie satysfakcji z pracy, ktéra oceniajg, jako kreatywna i ciekawg. Duze
zadowolenie z pracy wynika tez z pozytywnych informacji zwrotnych od uzytkow-
nikéw serwisow.

Wsréd respondentéw pojawiaja sie mniej liczne - ale istotne - krytyczne oce-
ny kierunku rozwoju digitalizacji w szerszym - krajowym - kontekscie. Negatywna
ocena zmian dotyczy w szczeg6lnoSci niewtasciwej koordynacji dziatan digitaliza-
cyjnych na szczeblu centralnym i ztego systemu finansowania. Respondenci ocenia-
ja niektore dziatania instytucji centralnych, jako marnotrawienie dotychczasowych
osiagniec¢ i projektéw digitalizacyjnych wykonanych na szczeblu samorzadowym
poprzez niewtasciwg polityke finansowania dziatalnosci digitalizacyjne;j.

Krytyczne wypowiedzi respondentéw wskazuja na potencjalny obszar napie-
cia pomiedzy instytucjami panstwowymi i samorzadowymi oraz zréznicowane
postrzeganie liderow, czy instytucji, ktére powinny - w odczuciu respondentéw —
petni¢ role ekspercka w dziedzinie digitalizacji w Polsce. Z jednej strony niektérzy
respondenci kwestionuja w roli lidera Centra Kompetencji ds. Digitalizacji, z drugiej
- wyrazaja niepokdj o to, iz w Polsce jest zbyt wiele podmiotédw, ktére maja ambi-
cje do bycia wzorcowymi i kreowania standardéw i procedur w zakresie digitali-
zacji. Zdaniem niektdérych respondentéw, zmiany w dziedzinie digitalizacji cechuje
brak koordynacji dziatan, brak perspektywicznego, strategicznego podejscia, czego
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Tabela 2. Wewnetrzne i zewnetrzne determinanty dziatalnosci w opinii respondentéw (N=19)

Czynniki zewnetrzne Czynniki wewnetrzne
ZAGROZENIA: StABE STRONY:
¢ Brak jednolitej strategii cyfryzacji/digitalizacji o Zbyt staba infrastruktura (sprzet)
w Polsce ¢ Niedobor dobrze wyksztatconej kadry
* Staba koordynacja dziatar digitalizacyjnych * Nienadazanie za zmianami technologicznymi
w skali kraju — ,dublowanie”/powtdrne digitalizo- | o Niskie kompetencje techniczne (inicjatywy
wanie tych samych obiektow oddolne)
¢ Sprowadzanie digitalizacji tylko do procesu cy- * Nieuczciwe wykorzystywanie zasobéw cyfro-

frowego przetworzenia — brak namystu/strategii
udostepniania i upowszechniania
o Zbyt niski budzet przeznaczony na digitalizacje

wych przez uzytkownikéw
e Brak czasu, cyklicznos¢ prac digitalizacyjnych
(inicjatywy oddolne)

¢ Projektowe finansowanie digitalizacji, ktore « Ograniczenia zwigzane z wykorzystywanymi
powoduje problemy z utrzymaniem zasobdw po za- technologiami archiwizacji i udostepniania
koriczeniu projektu oraz brak stabilnosci finansowej | (qibra)
podmiotu

¢ Bariery mentalne muzealnikdw (obawa przed
digitalizacja zbioréw)

e Trudnosci w pozyskaniu finansowania przez
instytucje oddolne

¢ Brak pieniedzy na prowadzenie dziatalnosci

¢ Brak dtugofalowe; strategii

e Brak stabilnosci (projektowy cykl organizacji
pracy)

¢ Marnotrawstwo srodkéw publicznych na skany
niskiej jakosci

¢ Niewielki stopien otwartosci i gotowosci wspar-
cia dla inicjatyw oddolnych ze strony instytucji
publicznych

¢ Brak mozliwosci finansowania inicjatyw digitali-
zacyjnych realizowanych przez osoby fizyczne ze
Srodkéw publicznych

¢ Brak ogdlnie przyjetych standarddw digitalizacji
niektérych typdw zasobdw (historia méwiona);
zréznicowane praktyki i procedury w instytucjach

o Skomplikowane i niejasne procedury zwigzane
z prawem autorskim, prawo dotyczgce znalezisk

¢ Bardzo szybkie tempo zmian technologicznych

o Utrudniony dostep do zasobdw archiwéw publicz-
nych (biurokracja)

¢ Bardzo niska wiedza i Swiadomos¢ mozliwosci wy-
korzystania zasobdw cyfrowych (np. w edukacji)

¢ Bariera mentalna: obawy muzealnikéw, brak wiedzy
ze strony urzednikow i oséb decyzyjnych

¢ Staba ochrona znalezisk archeologicznych ze strony
panstwa

¢ Ekonomiczne podejscie do zasobdw — grabiez znale-
zionych artefaktow

Zrédto: badanie wtasne, 2016

przyktadem sa raz wykonane skany, ktére sg ,porzucane”, nieaktualizowane, zyja
wilasnym zyciem w formatach, ktore juz od wielu lat nie sg wspierane (déja vu).
Niektdrzy respondenci zwracali uwage na fakt, iz nie ma wyraznego przekazu od

organéw nadrzednych ,jak digitalizowac¢”, inni natomiast twierdzili, iz takie wytycz-
ne istnieja, ale nie s przez osoby zajmujace sie digitalizacja respektowane.
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W swojej ocenie dotychczasowej dziatalnosci zwiagzanej z digitalizacjg i upo-
wszechnianiem zasob6w online respondenci dwukrotnie czesciej wskazujg na te
czynniki, ktore postrzegaja, jako stabe strony (czynniki wewnetrzne) i zagrozenia
(czynniki zewnetrzne) niz mocne strony (czynniki wewnetrzne) i szanse (czynni-
ki zewnetrzne). Respondenci wymieniaja przede wszystkim zagrozenia w takich
obszarach, jak: polityka, prawodawstwo, rozwéj technologii etc. Wéréd zagrozen
i stabych stron dziatalno$ci respondentéw najwieksza role odgrywaja czynniki
organizacyjne (brak koordynacji, dtugofalowej strategii i ujednolicenia procedur),
finansowe (niski budzet przeznaczony na digitalizacje, niespéjne kryteria finanso-
wania projektéw), prawne (zawite zapisy w prawie autorskim) oraz technologiczne
(zbyt szybkie zmiany, ktére powodujg nienadazanie respondentéw z ich zastosowa-
niem). Syntetyczng diagnoze probleméw zwigzanych z digitalizacja, ktérej autorami
s3g sami tworcy portalu przedstawiono w tabeli 2.

Podsumowanie

Przedstawione powyzej wyniki badania potwierdzajg teze o cze$ciowej realiza-
cji zatozen i wytycznych dotyczacych szerokiego dostepu do zasobow i spotecznej
partycypacji w procesie digitalizacji w Polsce, zawartych w dokumentach praw-
nych. Mozemy stwierdzi¢, iz proces digitalizacji zasobéw dziedzictwa kulturowe-
go w Polsce wciaz znajduje sie w stadium przej$ciowym. Doswiadczenia tworcow
portali internetowych wskazuja na dynamiczne ksztattowanie sie wystandaryzo-
wanego i planowego systemu organizacji procesu cyfrowej archiwizacji obiektow.
Wociaz nie ma ona jednak charakteru powszechnego i zalezy od typu podmiotu, kt6-
ry prowadzi portal. Wypowiedzi respondentéw wskazujg tez na umiarkowane, cho-
ciaz stopniowo zwiekszajace sie - zaangazowanie tworcow portali w rozpoznanie
potrzeb uzytkownikéw oraz intensywne upowszechnianie zasobéw réznymi kana-
tami. Twércy portali pozytywnie oceniajg kierunek zmian w obszarze digitalizacji,
udostepniania i upowszechniania zasobdw kulturowych w Internecie - dostrzegajac
korzystne procesy, takie jak: rzgdowe programy finansowania dziatalnosci, rozwaj
technologii, moda na archiwistyke spoteczng, dobrze wyszkolona kadra instytucji
kultury, dobre zaplecze infrastrukturalne. Jednocze$nie twoércy portali krytycz-
nie podchodza do swojej dziatalnosci dostrzegajac w niej wiele trudnosci i barier
sktadajacych sie na stabe strony (czynniki wewnetrzne) i zagrozenia (czynniki ze-
wnetrzne). Wéréd tych czynnikéw najwieksza bariere stanowig - w ocenie respon-
dentéw - brak jednolitej strategii digitalizacji w Polsce, staba koordynacja tego pro-
cesu w skali kraju, bardzo szybkie tempo przemian technologicznych, projektowy
cykl pracy w ramach dziatalno$ci digitalizacyjnej i stabe wsparcie systemowe dla
archiwistyki spoteczne;j.
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Digitalization of cultural heritage in the experience of architects
of on-line repositories

Abstract

Digitalization of cultural heritage is a multi-faceted process, which began in Poland at the end
of 20" century. The process includes: digital archiving, sharing and dissemination of - widely
understood - objects of culture. The architects of repositories with digitized cultural objects
stand for the base of knowledge on the course of this process. The research on the experience
of repositories’ architects enables one to diagnose the issues and barriers in digitalization,
sharing and dissemination of digital surrogates of the cultural objects. Moreover, such
research enables one to describe the changes which occurred in this field in the period
of 2004-2014. In the article we present the finding of our qualitative research, which we
conducted at the beginning of 2016, which was aimed at the description of the process of
digitalization and indication of changes in this field.

Key words: cultural heritage, digitalization, archiving, sharing, dissemination, objects
of culture



