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Nowe media w muzeum. Demokratyzacja kultury
a unifikacja muzedw i aktywizacja odbiorcow

Streszczenie

Autorka artykutu rozwaza wykorzystanie nowych technologii, ze szczegélnym uwzglednie-
niem interaktywnosci, w muzealnictwie. Jest to préba krytycznej analizy waloréw i zagrozen
wynikajacych z wykorzystania cyfrowych technologii w przestrzeniach ekspozycyjnych.
Analizuje w jakim stopniu nowe technologie w muzealnictwie sg skuteczng forma demokra-
tyzowania kultury i dedystansowania muzedéw wzgledem uczestnikow kultury, skutecznym
srodkiem upowszechniania dziedzictwa kulturowego.

Problematyka ta wpisana jest w szerszg refleksje nad zmianami w muzeach, ktére prowadza
do unifikacji placéwek wystawienniczych, a takze w kulturze, ktére przejawiaja sie w dos$¢
bezrefleksyjnym aktywizowaniu jednostek w réznych obszarach zycia spotecznego.

Stowa kluczowe: nowe media, interaktywno$¢, demokratyzacja kultury, dedystancjacja
kultury, aktywizacja jednostek, unifikacja

Interaktywnosc¢ jako forma praktyki spotecznej

Nowe rozwigzania technologiczne stuza poprawie jakosci zycia. Znajdujg one zasto-
sowanie rowniez w muzealnictwie. Pozwalaja na lepsze zabezpieczanie eksponatow
zaréwno przed ludzmi, jak i czynnikiem czasu. Stanowig nowg jako$¢ w sposobie
zachowania dziedzictwa kulturowego gtéwnie za sprawg cyfryzacji. Nowe media
majg réwniez za zadanie uprzystepnianie odbioru zbioré6w muzealnych, uatrak-
cyjnianie przekazu. W muzealnictwie na catym $wiecie coraz czes$ciej siega sie po
nowe technologie wtasnie w tym celu. Trend ten zauwazalny jest réwniez w Pol-
sce. Powstaja centra naukowo-edukacyjne, ktérych funkcjonowanie zasadza sie na
nowych multimedialnych i interaktywnych technologiach, produkowane s inte-
raktywne wystawy multimedialne, wykorzystuje sie rozwigzania technologiczne
do uatrakcyjnienia odbioru tradycyjnych wystaw (audioprzewodniki, kody QR).
W obliczu powyzszych zmian zasadny wydaje sie namyst nad tym, w jakim stopniu
nowe technologie w muzealnictwie sg skuteczng formg demokratyzowania kultury
i dedystansowania muzeéw wzgledem uczestnikéw kultury, skutecznym srodkiem
upowszechniania dziedzictwa kulturowego. Nowe media posiadajg wiele wtasciwo-
$ci. W sposob szczegdlny autorka tekstu analizuje jedng z nich - interaktywno$¢,
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ktdéra rozwazana jest jako narzedzie aktywizowania jednostek, wpisane w szersze
tendencje demokratyzacji kultury.

Problematyka interaktywnosci zyskata na znaczeniu wraz z rozwojem nowych
mediéw. Korzystanie z niej w takim wymiarze, jak ma to miejsce dzisiaj, wymagato
rozwoju kompetencji zaréwno poznawczych, jak i fizycznych. Lev Manovich, anali-
zujac rozwoj interaktywnosci z punktu widzenia percepcyjnych mozliwosci odbior-
cy, siega do lat 20. XX wieku i montazu filmowego. Wymaga on od odbiorcy szybkie-
go odnajdowania zwigzku miedzy niepowigzanymi obrazami. Nastepnie odnosi sie
do malarstwa:

Nowy styl pétabstrakeji, ktéry wraz z fotografig stat sie ,miedzynarodowym stylem”
nowoczesnej kultury wizualnej, wymagat od widza zrekonstruowania przedstawionych
przedmiotéw prawie z niczego [...] W konicu w latach 60., podejmujac dziedzictwo futu-
ryzmu i dadaizmu, pojawiaja sie nowe formy sztuki, takie jak happening, performance,
instalacja (Manovich 2006: 130).

Niezaleznie czy zgodzimy sie z Manovichem, Ze interaktywno$¢ nie jest konse-
kwencja rewolucji nowych technologii cyfrowych, lecz cechg réwniez form wcze-
$niejszych, czy tez nie, przyznac trzeba, ze przywotywane przez niego przyktady
przyczyniaty sie do rozwoju kompetencji kulturowych zwigzanych z aktywnym
uczestnictwem w kulturze. Aktywno$¢ jest niezbedna do korzystania z nowych me-
diéw interaktywnych, co podkresla Ryszard W. Kluszczynski. Wskazuje on na ogo6l-
ne funkcjonowanie terminu interaktywnos¢ jako okreslenia

pewnego typu relacji miedzy przedmiotem i jego uzytkownikiem. Pozostajacy w tej re-
lacji obiekt, ujawnia swoje wtasciwosci, oraz, co najwazniejsze, wypeinia swoje funkcje
woéweczas jedynie, gdy uzytkownik zachowuje sie w sposéb aktywny, gdy wykorzystuje
obiekt jako narzedzie realizacji swoich dazen (Kluszczynski 2001: 96).

Analize wzajemnie uzupetniajacych sie definicji interaktywnos$ci przywotuje
w swej ksigzce o net arcie Ewa Wojtowicz. W mys$l jednej z nich, bezposrednio od-
noszacej sie do nowych technologii, interaktywnos¢ to ,technicznie - zdolno$¢ do
interwencji przez uzytkownika w procesy obliczeniowe komputera i mozliwos¢ zo-
baczenia efektéw tej interwencji w czasie rzeczywistym. W teorii komunikacji opi-
suje komunikacje miedzyludzka oparta na dialogu i wymianie” (Wéjtowicz 2008:
118). Piotr Zawojski, przywotujac definicje Andy’ego Camerona, réwniez ujmuje
interaktywnos$¢ jako potencjalng mozliwo$¢ interwencji w wewnetrzna strukture:
Jinteraktywno$¢ w muzyce oznacza zdolno$¢ do zmiany dzwieku, w malarstwie
do zmiany koloru albo znaku, interaktywno$¢ w filmie polega na zanurzeniu wi-
dza w scenie i mozliwo$¢ zmiany sposobu rozwigzania akcji” (Zawojski 1999, za:
Cameron, Dissimulation - Illusion of Interactivity, http://www.min.ac.uk/media/
VD/Dissimulation.html). Interaktywno$¢ w kazdej z przywotanych definicji spro-
wadza sie do aktywnosci odbiorcy, mozliwosci jego oddzialywania na otoczenie,
wpisujac sie w szersze tendencje kultury wspoétczesnej zwigzane z procesami jej
demokratyzowania. Staje sie réwniez przedmiotem kluczowych dylematéw obec-
nych w naukach spotecznych takich jak na przyktad agency - structure dilema, czyli
relacji struktury (faworyzowanej przez strukturalizm i funkcjonalizm) do czynnika
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sprawczego (ktérego znaczenie podkresla hermeneutyka i socjologia rozumiejaca)
i proby znalezienia zréwnowazonego potgczenia miedzy tymi dwoma elementami.

Demokratyzacja kultury a aktywnos¢ jej odbiorcow

Z kategorii demokratyzacja kultury i dedystancjacji korzystam odwotujac
sie do ich rozumienia zaproponowanego przez Karla Mannheima. Proces demokra-
tyzacji kultury opisuje on odnoszac sie do zmian w trzech obszarach rzeczywistos$ci
spotecznej. W zdemokratyzowanej kulturze, po pierwsze, wyjatkowos¢ jednostek,
ich umiejetnos$ci sa wynikiem czynnikéw zewnetrznych, pozwalajacych na rozwdj
jednostki, a nie wrodzonym darem. Po drugie autonomiczne jednostki majg mozli-
wo$¢ wymiany pogladéw, w konsekwencji czego, wiedza moze sie swobodnie roz-
wijaé. I wreszcie, w zdemokratyzowanej kulturze, zmienia sie sposéb rekrutacji elit,
nie wykluczajgc udziatu w nich przedstawicieli mas (Mannheim 1956: 180). W od-
niesieniu do muzealnictwa demokratyzacja kultury przejawia sie poprzez otwarcie
instytucji muzeum na szerokie grono odbiorcow, wejscie w partnerski model relacji
z publicznoscia. Oznacza ona rowniez, na co wskazuje Tony Bennett, ze wszystkie
grupy i kultury powinny w réwnym stopniu mie¢ mozliwo$c¢ kolekcjonowania, wy-
stawiania i konserwowania swojego dziedzictwa (Bennett 2009: 9).

Dedystancjacje pojmuje za Mannheimem jako redukcje dystansow spotecznych
(Mannheim 1956: 210). Odnoszac te kategorie do muzealnictwa, dedystancjacje trak-
tuje jako upowszechnienie, przetamywanie barier, ktére moga zniecheci¢ do korzy-
stania z oferty placéwek muzealniczych, czynienie z instytucji muzealniczych miejsc
przyjaznych dla ludzi, dostosowywanie ich do potrzeb potencjalnych odbiorcow.
Dedystancjacja moze jednak oznacza¢ réwniez zniesienie dystansu pomiedzy arte-
faktami udostepnianymi w muzeach a odbiorcami, pomiedzy sacrum a profanum.
Analizowanym przez Mannheima procesom demokratyzacji kultury nie musi towa-
rzyszy¢ jej dedystancjacja. Polega ona raczej, na co zwraca uwage Marek Czyzewski,
na ,przemiennych fazach dedystancjacji i dystancjacji” (Czyzewski 2012: 87).

Demokratyzacja kultury zwigzana jest z aktywnoscig jej uczestnikow, ktdrzy
nie tylko zyskuja przyzwolenie na réznego rodzaju aktywnosci w obszarze kultu-
ry, ale sg do nich zachecani. Kulture wspotczesng charakteryzuje wzmozona ak-
tywnos$¢ odbiorcéw, a w konsekwencji rozmycie sie tradycyjnego podziatu rél na
nadawcoéw i odbiorcéw. W odniesieniu do wptywu nowych technologii na kulture
Henry Jenkins (2007), Eric Zimmerman i Ryszard W. Kluszczynski (2010) okres$la-
ja ja kultura uczestnictwa lub kultura partycypacji. Konwergencja technologiczna
i kulturalna sprawia, ze potrzeba uczestnictwa, sprawczosci i aktywnego odbioru,
uksztattowana w duzej mierze za posrednictwem praktyk sieciowych, przenosi
sie na tradycyjne praktyki kulturalne. W trendy te wpisuje sie rdwniez muzealnic-
two. Dziatania aktywizujac, w procesie interakcji jednostki, spotykajac sie z entuzja-
zmem zaréwno muzealnikow jak i spoteczenstwa, stanowig element polityki kultu-
ralnej, a nawet szerzej polityki spotecznej, rozumianej jako przyjety i realizowany
przez wtadze publiczna i organizacje pozarzadowe zespdt dtugofalowych dziatan na
rzecz zaspokajania potrzeb i rozwigzywania probleméw spotecznych. Szczegélna
aprobata ciesza sie interaktywne sposoby prezentacji zasob6w muzealnych. Badania
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realizowane na zlecenie Urzedu Miasta Lodzi przez Biuro Badan Spotecznych
Question Mark w 20016 roku na prébie (N=678) wykazaty, ze 22,9% respondentéw
wybrato wystawe interaktywna jako najlepsza forme prezentacji zbioréw. Podczas
gdy 15,5% badanych preferuje tradycyjny sposdéb organizacji wystaw. Walory wy-
staw interaktywnych to wieksze zaangazowanie (réwniez fizyczne) odbiorcy, in-
dywidualizacja przekazu, dostosowanie go do potrzeb i zainteresowan odbiorcy,
a takze uatrakcyjnienie przekazu i wreszcie zmiana wizerunku muzeéw z instytucji
anachronicznych, definiowanych przez zapach kurzu, na placéwki nowoczesne, ida-
ce z duchem czasu.

Technologia i bogactwo doznan

Obecna faza demokratyzacji kultury zwigzana jest ze znoszeniem dystansow,
nawet tych przestrzennych. Interaktywnos$¢ stanowi jej oprzyrzadowanie. Nalezy
sie jednak zastanowi¢ czy upowszechnienie dziedzictwa kulturowego ma pociggac
za soba zniesienie do niego dystansu. By¢ moze warto w tym miejscu przywotac
klasyka Waltera Benjamina i jego Dzieto sztuki w dobie mozliwosci jego reprodukcji
technicznej. Benjamin skupiat sie na artefakcie artystycznym i utracie aury, wynika-
jacej z mozliwosci jego technicznej reprodukcji. Jego refleksje mozna odnies$¢ jednak
do wszelkiego rodzaju zbiorow muzealnych. Nie negujgc atrybutéw nowych techno-
logii, konieczny jest namyst nad ich racjonalnym wykorzystaniem. Interaktywnos¢
w muzeum, z wyjatkiem placéwek prezentujacych nowe technologie lub sztuke
nowych mediéw, funkcjonuje na zasadzie pewnego paradoksu. Muzeum na mocy
ustawy jest instytucja, ktorej celem jest ,gromadzenie i trwata ochrona débr natu-
ralnego i kulturalnego dziedzictwa ludzkosci o charakterze materialnym i niemate-
rialnym [...] oraz umozliwianie korzystania ze zgromadzonych zbioréw” (Dz. U., poz.
987). Eksponaty w nim sg chronione przed dziataniem czynnikéw zewnetrznych.
Interaktywnos$¢, zgodnie z przywotanymi definicjami, oznacza aktywno$¢ odbior-
cy, jego interwencje w strukture przedmiotu. Dziatanie na eksponatach z reguty
nie jest dozwolone, nowe media pozwalajg jednak na dziatanie wokot artefaktu.
Interaktywno$¢ moze by¢ skutecznym narzedziem pomocnym w prezentacji zbio-
row, urozmaicajacym ich poznanie, wttaczajacym w nie nowe zycie, to jednak same
eksponaty powinny zosta¢ w centrum uwagi. Technologia, cho¢ teza ta nie jest zgod-
na ze znanym stwierdzeniem determinizmu technologicznego w wersji Marshalla
McLuhana the medium is the message, nie powinna w muzeum zdominowac¢ przeka-
zu. Oczywi$cie réznorodnos$¢ muzedw sprawia, ze cze$¢ z nich w wiekszym stopniu,
a inne w mniejszym moga eksplorowa¢ wynalazki techniki. W skrajnym przypadku
to technologia stanowi przedmiot wystawy. Technologia moze prowadzi¢ réwniez
do interpasywnosci (por. Zizek 2010: 40-61). Interpasywno$¢, kategoria ktéra
Slavoj Zizek, czerpigc z rozwazan Jacquesa Lacana (1986), postrzega jako forme
scedowania pewnych aktywnosci na inne podmioty, w omawianej w tekScie sytu-
acji moze by¢ rozumiana dwojako. Aktywno$¢ nowych interaktywnych technologii
moze wywotywac pasywnos¢ odbiorcow. Mozna réwniez pokusic sie o skorzystanie
z tej kategorii do opisu relacji artefakt ekspozycyjny - interaktywne cyfrowe otocze-
nie. W jakim stopniu obiekt, ktérego powstata cyfrowa wersja, usuwa sie w cien? Czy
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rzeczywistos¢ cyfrowa, ktéra mozna manipulowa¢, dowolnie kierowac jej pozna-
niem nie przejmuje uwagi odbiorcéw, odwracajac ja od materialnego eksponatu?
Obcowanie z dziedzictwem kulturowym, poznawanie go, stanowiac staty ele-
ment praktyk kulturalnych, powinno jednak réznic sie od innych praktyk codzien-
nych, w ktérych wykorzystujemy nowe technologie. W przeciwnym razie grozi nam
widmo totalnej unifikacji czynnosci, ktéra moze prowadzi¢ do zubozenia wszelkich
doznan, w efekcie czego dokonywanie zakupéw elektronicznych, czy uzywanie na-
wigacji GPS podczas jazdy samochodem, bedzie tozsame (w aspekcie emocjonalno-
-intelektualnym) ze zwiedzaniem muzeum. Nie chodzi wcale o fetyszyzacje tradycji,
historii, czy innych dziedzin Zycia prezentowanych w muzeum. Przeciwnie, w roz-
winietej kulturze historia powinna przenikac¢ sie z codziennoscia, tradycja z nowo-
czesnoscig. Nie staram sie rdwniez warto$ciowa¢ wymienionych czynnosci. Chodzi
raczej o bogactwo doznan, ktére rézne formy przekazu, komunikacji, r6zne dziata-
nia moga przynosi¢. Bogactwo, z ktérego nie warto rezygnowac. Zyczytabym sobie,
zeby odwiedzanie muzeéw byto czynnos$cig powszednig, spontaniczng, bezceremo-
nialng, Zeby jednak wrazenia towarzyszace wizycie w muzeum wyrywaty z codzien-
nosci, urozmaicaty ja. Dlatego kluczowa kwestig jest przemyslane, transparentne
wykorzystywanie nowych technologii, wykorzystywanie petni ich mozliwosci.
Interaktywno$¢, na przyktad, to nie jedynie mozliwos$¢ klikania, przyciskania gu-
zikéw. Interaktywno$¢ w wirtualnej rzeczywistosci daje mozliwos¢ wejscia w inny
$wiat i kreowania go, w przypadku wearable computing to mozliwo$¢ fizycznego
odczucia réznych doznan nawet calym swym ciatem, czy sterowania poprzez nie.

Unifikacja instytucji kultury

Problem unifikacji dotyczy réwniez samych instytucji wystawienniczych
i sprowadza sie do zanikania specjalizacji instytucji kultury. Muzea, teatry, galerie,
domy kultury, biblioteki funkcjonujac pod wspdlnym szyldem instytucji kultury tra-
ca swg specyfike, staja sie ,miejscami”. Leszek Karczewski w tekscie Ktopoty z par-
tycypacjg. Nowa muzeologia i agoniczna demokracja stawia pytanie: ,Czy efektem
tej populistycznej partycypacji nie jest czesto do$¢ Kafkowska przemiana muzeum,
ktore z instytucji powotanej do gromadzenia, wielostronnego badania oraz opie-
ki nad zbiorami o szczeg6lnej wartosci, do$¢ bezrefleksyjnie wyewoluowato w ro-
dzaj o$rodka kultury, a w kazdym razie osrodka kultury partycypacji?” (Karczewski
2012: 93). Obecna polityka kulturalna zmierza wtasnie w kierunku tworzenia
»08rodkéw kultury”, miejsc partycypacji, budowania oddolnej aktywnosci jedno-
stek, inicjatyw lokalnych. Placowki, ktérych zadaniem byto do tej pory zachowanie
dziedzictwa i jego udostepnianie, wypozyczanie ksigzek i propagowanie czytelnic-
twa, wystawiania dramatow, staja sie przestrzenia eventow kulturalnych wszelkiej
proweniencji. Trend zwigzany z zacieraniem sie specyfik instytucji nie wydaje sie
z korzyscig ani dla kultury, ani dla jej odbiorcéw. Homogenizacja kultury, o ktorej
pisata swego czasu Antonina Ktoskowska (2006) w odniesieniu do jej tresci, zaczy-
na dotyczy¢ réwniez instytucji kultury. Homogenizuja sie one poprzez wzajemne
upodabnianie do siebie nie tylko na poziomie instytucji kultury, ale do placéwek
ustugowych w ogdle.
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Inaczej procesy zachodzace w Kkulturze komentuje Marek Krajewski.
W Kulturach kultury popularnej opisuje obecne stadium kultury popularnej - proces
popularyzacji rzeczywistosci, ktory okresla odnoszac sie do Pierre’a Bourdieu jako
,jednoznaczny ze stopniowg dekonstrukcjg autonomii poszczegoélnych pol produk-
cji kulturowej i codziennego zycia” (Krajewski 2003: 92). Analizujac proces popula-
ryzacji nauki, dostrzega podporzadkowywanie sie jej kategoriom z obszaru rozryw-
ki. Twierdzi, Zze proces popularyzacji edukacji, cho¢ jest ztem koniecznym, stanowi
jednoczesnie skuteczny sposéb jego realizacji, a ubolewanie nad tym faktem uwaza
za nieuprawnione (Krajewski 2003: 91-92). W swym pdézZniejszym tekscie odnosi
sie bezposrednio do placowek kulturalnych: ,Instytucje kultury nie powinny by¢
miejscami, w ktérych sie co$ oferuje widzowi, ale raczej takimi, ktére umozliwiaja
mu realizacje tych specyficznych sposobdéw korzystania z kultury, jakie on praktyku-
je, do ktorych jest przyzwyczajony, ktére sa dla niego naturalne” (Krajewski 2011:
28). W trybie postulatywnym odnosi sie do utozsamiania doSwiadczen zwigzanych
z korzystaniem z instytucji kultury z innymi praktykami kulturalnymi. Wskazuje
roéwniez na aktywna role beneficjentéw omawianych placéwek.

Ciekawe, ze obecna tendencja w muzealnictwie zdaje sie by¢ do pewnego stop-
nia powrotem od trendéw zanegowanych w XIX wieku. Jak pisze Tony Bennett
w ksiazce The birth of the museum w XIX wieku dokonuje sie proces wyodrebnienia
instytucji muzealnych sposréd innych, w pewnym sensie pokrewnych, takich jak
targi czy wystawy Swiatowe. W dwczesnym muzeum, w ktéorym dokonat sie proces
modernizacji panuje tad, systematyzacja, specjalizacja, porzadek instytucjonalny,
podczas gdy pozostatymi rzadzi chaos, charakterystyczny rowniez dla wczesniej-
szych instytucji muzealnych. Na tym tle analizuje takze rozwdj i specjalizacje par-
kéw rozrywki (Bennett 2009: 3-4). W kulturze obecnej dystans dzielgcy muzea od
tych ostatnich zaczyna sie pomniejszac.

Z pewnoscig praktyki realizowane w instytucjach kultury, z muzeami wiacz-
nie, muszg miec¢ jaki$ wspdlny mianownik z innymi doswiadczeniami jednostek,
tak by te potrafity sie w nich odnalez¢ i nie czuty sie wyobcowane. Uwazam jednak,
ze instytucje kultury powinny jednoczes$nie ksztattowac praktyki odbiorcze i przy-
zwyczajenia uczestnikéw kultury. W tym celu powinny wtasnie w odpowiedni spo-
s6b modelowac i ré6znicowac swojq oferte. Powstaje zasadnicze pytanie, wpisujace
sie w obecny w naukach spotecznych dylemat struktury i sprawstwa, czy instytucje
kultury maja ksztattowac gust, Swiatopoglad i stosunek do historii odbiorcéw, czy
dziata¢ reaktywnie na ich potrzeby. Rolg i zadaniem muzedéw jest przygotowywanie
starannie wyselekcjonowanej oferty i znalezienie sposob6ow, by przekona¢ do niej
publicznos¢, wchodzac w pewien dialog z kulturg popularna, rozrywka. Stworzenie
warunkow, by potencjalny widz czut sie w muzeum dobrze, a wizyta w nim byta
dla niego ciekawym doswiadczeniem. Pewnym sposobem na osiggniecie tego moze
by¢ wtasnie wykorzystanie nowych technologii z ich interaktywnym potencjatem.
Nalezy jednak zwrdéci¢ uwage na fakt, ze dzisiejsza kultura stawia swojemu odbior-
cy by¢ moze zbyt wysokie wymagania. Problem ten nie ma zwigzku z podziatlem
na kulture wysoka vs. popularng i nadmiernym skomplikowaniem przekazéw tej
pierwszej. Chodzi raczej o przekonanie, Ze uczestnik kultury, bo juz nie odbiorca,
ktéry moégtby pozosta¢ bierny, zmuszany jest do aktywnosci, do samookreslenia,
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profesjonalizacji, posiadania ,specyficznych sposobdéw korzystania z kultury”. Od
odbiorcow kultury oczekuje sie pewnego zespotu kompetencji kulturowych, ktére
stajg sie nie tylko przedmiotem refleksji akademickiej, ale elementem polityki kul-
turalnej. Podczas odbywajacej sie w 2011 roku konferencji dotyczacej kompetencji
w kulturze, zorganizowanej przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
oraz Narodowe Centrum Kultury, 6wczesna minister Monika Smolen podkres$lata,
Ze ,nie s3 to tylko zdolnosci, czy mozliwosci, ale przede wszystkim mys$lenie oraz
dziatanie wraz z konkretnymi postawami realizujgcymi sie w aktywnosci ludzkiej
zaréwno w sferze kultury, jak i w Zyciu codziennym, co ma swe znaczenie w budo-
waniu ogolnie pojetego kapitatu kulturowego”. Elementem kompetencji tych jest
umiejetno$¢ poruszania sie w $wiecie cyfrowym.

Rezim hiperaktywnosci

Polityki kulturalne zaktadaja aktywizowanie jednostek, zachecanie ich do dzia-
tan oddolnych. Hasta aktywnos$¢ i partycypacja, pojawiajace sie w naszej kulturze,
stajg sie znakiem czasow. Propaguje sie aktywne formy spedzania czasu wolne-
go, ktadzie nacisk na aktywno$¢ senioréow, aktywizuje sie rozne grupy spoteczne.
Zyjemy w spoteczenistwie hiperaktywnos$ci, w ktérym nie ma miejsca na ,nicnie-
robienie”. Miarg jakosci zycia staje sie partycypacja. Nie powinna sprowadza¢ sie
ona do biernego odbioru, ale czynnego uczestnictwa. Kultura obecna obliguje nas
do podejmowania inicjatyw, naktada na nas rezim aktywno$ci, stan ten przedsta-
wiajac jako oczywisto$¢. Warto moze spojrze¢ na aktywizacje jednostek i party-
cypacje w duchu faucaultowskim, jako na pewna nieoczywistos$¢ jednak. W zyciu
spotecznym dostrzec mozna trend obecny szczeg6lnie w tzw. 11l sektorze zwigzany
z kultem partycypacji, hiperaktywnoscia. Dogmatyczne przekonanie aktywistow
kulturalnych o potrzebie dziatania, podejmowania inicjatyw i koniecznosci zache-
cania do niej coraz szerszych kregéw spotecznych, inicjowaniu dziatan oddolnych,
aktywizowaniu wszelkich grup spotecznych wydaje mi sie niebezpieczny z racji na
swoj bezkrytyczny, radykalny charakter. Jednostki buduja swojg tozsamos$¢ spo-
teczng, nie poprzez wyniki swoich poczynan, ale poprzez samo zaangazowanie,
bycie aktywnym. Warto$¢ zdaje sie stanowic¢ samo dziatanie, bez analizy nie tylko
jego dalekosieznych efektow, ale nawet skutkow krétkotrwatych. Tak jakby istota
byta sama aktywnos$¢, a nie jej efekt. Przyznac¢ nalezy jednak, Ze wiele podejmowa-
nych dziatan, pomimo Ze stanowia realizacje widocznego trendu i ksztattowanego
przez niego, bezalternatywnego sposobu mys$lenia, stanowi istotny wktad w zycie
spoteczno-kulturalne. Celem mojego wywodu nie jest kontestowanie istniejacego
porzadku, ani ubolewanie nad nim, ale zachecenie do szerszego spojrzenia na kwe-
stie aktywnoSci jednostek i dopuszczenie kulturalnych alternatyw.

Istnieje réwniez liczne grono uczestnikow kultury, ktérzy nie majg ochoty zre-
zygnowac ze swej roli ,biernych” jej odbiorcow, ktorzy nie chca poddac sie aktywi-
zacji, nie chca partycypowac w eventach, a tradycyjnie uczestniczy¢ w wydarzeniach
kulturalnych. Ci drudzy postrzegani sa przez modelowych aktywnych uczestni-
kéw kultury jako kulturalni troglodyci, piewcy starego porzadku, ktéry nalezy na-
prawié. W 2016 roku opracowywatam diagnoze dla jednego z domdéw kultury na
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potrzeby programu Narodowego Centrum Kultury Dom Kultury +. Inicjatywy lokal-
ne. Doswiadczytam woéwczas konfrontacji animatoréw kultury z bywalcami wspo-
mnianego domu kultury, ktérzy nie chcieli rezygnowac z roli odbiorcéw na rzecz
podejmowania inicjatyw. Warto zastanowic sie czy w tym, co najciekawsze w kultu-
rze, nie jest jej roznorodnos¢, a tym co najwyzej cenione mozliwo$¢ wyboru, w tym
wyboru postawy zdystansowane;j.

Podsumowanie

Wykorzystywanie nowych interaktywnych technologii w muzealnictwie jest
elementem realizacji okres$lonej szerszej demokratyzujacej polityki spotecznej i kul-
turalnej zwigzanej z aktywizacja spoteczng, ktérej procesy modernizacyjne w mu-
zeach sa cze$cig. Spojrzenie na podejmowane przeze mnie kwestie zalezy od podej-
$cia do przytoczonych wyzej trendéw w kulturze wspotczesnej, a takze obecnego
w naukach spotecznych od lat dylematu struktury i sprawstwa, czy odwiecznego
konfliktu tradycji z nowoczesnos$cia. Zmiany zwigzane z demokratyzacja kultury,
jej dedystancjacjg oraz aktywizacja uczestnikow kultury, ktérej interaktywnosc¢ jest
jednym z narzedzi jest faktem. Jak wspominatam wcze$niej interaktywne sposo-
by organizacji ekspozycji posiadaja potencjat, ktéry moze zacheca¢ odbiorcow do
udziatu w wystawie. Istniejg jednak pewne ograniczenia. Dla 0s6b nieposiadajacych
kompetencji nowomedialnych, taka forma prezentacji jest dystansujaca, albo wrecz
wykluczajaca. Z kolei dla 0séb o rozwinietych kompetencjach wymiar techniczny
moze przystoni¢ merytoryczng zawarto$¢ ekspozycji. Dlatego szczeg6lnie nalezy
zadbac¢ o to, by zafascynowanie technologia, mozliwoscia oddziatywania, nawigo-
wania, nie przystonito waloru poznawczego wystaw, jezeli te technologii poswie-
cone nie s3. Dobrze réwniez, zeby tendencja do wykorzystywania interaktywnosci
w muzealnictwie nie stata sie kolejnym elementem unifikujacym placéwki kultural-
ne o charakterze wystawienniczym.
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New Media in a Museum. Democratization of Culture and Unification
of Museums and Activation of Recipients

Abstract

New media improves people life. They are used in museums as well. The article try to analyze
if the use of interactivity (as new medium) is a good way of democratization of culture and
dedistantioation of museums, and as a result the way of dissemination of culture heritage.

Key words: interactivity, new media, dedistantation, democtarization



