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Streszczenie

Artykut stanowi konstruktywna krytyke polskiej internetowej encyklopedii wiedzy o Romach,
bedacej czescia kampanii spotecznej majacej przeciwdziata¢ negatywnym stereotypom
tej grupy. Autor dokonuje przegladu poszczegélnych hasel, koncentrujac sie szczegdlnie
na prezentacji przymusowego osiedlenia wedrownych Roméw w Polsce, ograniczeniach
haset dotyczacych zagtady Roméw w czasie II wojny $wiatowej, oraz uproszczeniach
w przedstawieniu wewnetrznego zréznicowania spotecznosci romskich. W konkluzji
autor sugeruje, ze pomimo godnego uwagi wysitku encyklopedyczne podej$cie do Roméw
jest niewystarczajace z powodu braku akademickiego konsensusu odnos$nie wiekszosci
zagadnien, ktére ich dotycza.

Stowa kluczowe: Romowie/Cyganie, Internet, Romopedia, historia, nomadyzm, Gypsy Lore
Society

Romopedia to internetowa encyklopedia wiedzy o Romach, bedaca projektem zwig-
zanym z kampania spoteczng ,Jedni z wielu”, majgca na celu walke z negatywnym
stereotypem Romow. Jest to inicjatywa bardzo wazna, gdyz dotyczy grupy, o ktérej
wiedza w spoteczenstwie jest bardzo niewielka i skazona stereotypami. Nalezy po-
chwali¢ autoréw za odwage podjecia tego zadania i za rzetelne podejscie, przejawia-
jace sie w budowaniu haset w oparciu o istniejacg literature, wykazana w bibliogra-
fii do poszczegdlnych haset i do ktorej prowadza tez odnosniki w tekscie.

Jednakze konkretna realizacja tego projektu pozostawia nieco do zyczenia.
Ponizsze uwagi stanowig tzw. zyczliwa krytyke - co jest zresztg istota takich pro-
jektow internetowych, w ktérych wrecz oczekuje sie od odbiorcéw przekazu zajecia
wobec niego stanowiska. Intencja tej recenzji jest wskazanie stabosci i nie$cistosci
po to, by mozna je wyeliminowac.

Jak w wiekszo$ci takich projektéw, autorstwo jest zespotowe, co czasami pro-
wadzi do niespdjnosci: informacje, daty i fakty dotyczace tych samych probleméw
pojawiaja sie w roznej postaci w poszczegdlnych hastach. Niewatpliwie przydataby
sie lepsza koordynacja i kontrola procesu uzupeiniania haset. Mozna by tez pomy-
$le¢ o eliminacji wielkiej ilosci powtdrzen: jesli za pomoca hipertaczy mozemy sie
blyskawicznie przenies¢ do haset powigzanych, to nie ma sensu w kazdym z nich
powiela¢ tych samych informacji.
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Pochwalone tu juz odnosniki do literatury réwniez wymagajg bardziej precy-
zyjnego opracowania. Np. w hasle ,Akcja zatrzymania taboréw” przy tabelce przed-
stawiajacej liczbe Romdéw prowadzacych wedrowny tryb zycia w PRL znajduje
sie odnos$nik, nie wiadomo jednak, do jakiej publikacji. Hasto zawiera bibliografie
i dublujace sie z nig przypisy (a wlasciwie jeden przypis, zawierajacy wiele pozycji
bibliograficznych), réwniez nie wiadomo do czego sie odnoszace - nie ma do nich
odwotan w tekscie.

Bibliografia do niektdérych haset jest dobrana do$¢ przypadkowo. Na przyktad
moja ksigzka (Kapralski 2012) znajduje sie miedzy innymi w bibliografii do hasta
»+Wurdonara Roma”. Sprawia mi to duzg przyjemnos¢, niemniej jednak faktem jest,
ze w ksigzce tej (ani nigdzie indziej zresztg) nic o tej grupie nie pisatem. W niekto-
rych hastach zawierajacych cytaty z literatury lub dokumentéw romskich organiza-
cji nalezatoby czesciej uzywac cudzystowu dla utatwienia czytelnikowi orientacji,
odnos$nie tego, kto jest autorem danego fragmentu. Inne problemy postaram sie
przedstawi¢ omawiajac wybrane hasta.

W hasle , Akcja zatrzymania taboréw” autorzy pisza, ze zostata ona ,przeprowa-
dzona miedzy 23 a 25 marca 1964”. W rzeczywistosci akcja osiedlania wedrownych
Roméw byta dtugim procesem, ktéry nie dokonat sie w ciggu trzech dni. W marcu
1964 dokonywano gtéwnie rejestracji, meldowano na state i informowano o karal-
nosci dalszego wedrowania. W rezultacie zatrzymano i zmuszono do zameldowa-
nia sie jedynie 129 rodzin, 360 zadeklarowalo, ze zaprzestanie wedréwek w po6z-
niejszym czasie, a 657 rodzin w ogéle nie podporzadkowato sie nakazom (Mirga
1997:167-168).

Autorzy pisza dalej, ze akcja osiedlenicza ,byta efektem zdecydowanej i repre-
syjnej polityki panstwa wobec Roméw”. Tymczasem polityke panstwa polskiego
trudno okresli¢ jako zdecydowang, nie zawsze byta tez bardzo represyjna, przynaj-
mniej w poréwnaniu z innymi krajami Europy wschodniej. Zoltan Barany (2002:
120) okresla ja jako ,polityke chaotycznych interwencji”, charakteryzujacg sie
niekonsekwencjami i brakiem rozbudowanej legislacji antyromskiej, co w rezul-
tacie sprawito, ze polscy Romowie opierali sie asymilacji bardziej skutecznie niz
Romowie Zyjacy w innych krajach komunistycznych. Trzeba tez podkresli¢ w tym
miejscu specyficzne cechy polskiego komunizmu (np. istnienie sektora prywatnego
w handlu i drobnej wytworczosci, a zwtaszcza w rolnictwie), ktore sprawity, ze wie-
lu Romoéw w dalszym ciggu mogto sie utrzymac uprawiajac swe tradycyjne profesje
(Mréz 2001: 252), zintegrowane - w przypadku grup wedrownych - z nomadycz-
nym lub cze$ciowo nomadycznym trybem zycia.

Warto przy tym podkresli¢, ze wedrowny sposoéb zycia nie miat wiele wspol-
nego z romantyczng wtdczega wynikajaca z ,potrzeby serca”, jak przedstawiano
go w romantycznym stereotypie ,,Cygana”. Miat on raczej charakter ,nomadyzmu
ustugowego”, ktoére to pojecie okresla ruchliwo$¢ przestrzenna jako warunek prze-
trwania i zaspokojenia potrzeb danej grupy, precyzyjnie skalkulowang strategie
umozliwiajaca dostep do zasob6éw naturalnych i spotecznych, a takze jako podsta-
we specyficznego zespotu warto$ci, norm, wierzen i tradycji, charakteryzujacych te
grupe (Angelillo 2013: 84-85).
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Autorzy sami zreszta przyznaja, ze ,[z] uwagi na przypadki zaniedban w reali-
zacji uchwaty przez jednostki terenowe administracji, zalecano zaostrzenie dziatan
i restrykcyjne egzekwowanie przepiséw”. A wiec jednak polityka panstwa nie byta
tak zdecydowana i represyjna, skoro trzeba jg byto zaostrza¢. W zdaniu tym pojawia
sie przy tym odwotanie do ,uchwaty”, o ktérej nic nie zostato powiedziane wczesniej
- by¢ moze chodzi o uchwate Prezydium Rzadu z 1952 roku, W sprawie pomocy lud-
nosci cyganskiej przy przechodzeniu na osiadty tryb zycia”, ktéra jednakze méwita
raczej o systemie zachet, nie za$ o represjach. Te ostatnie stosowano postugujac
sie innymi przepisami, niedotyczacymi specyficznie Romoéw (np. meldunkowymi,
dotyczacymi bezpieczenstwa i porzadku ruchu na drogach, ochrony przeciwpoza-
rowej itp.). Dalej zresztg autorzy sami pisza: ,Nie byto odpowiedniej ustawy, ktéra
regulowataby dziatania wtadz i réwnoznacznie [? - S.K.] odnositaby sie do zakazu
prowadzenia wedrownego stylu zycia”.

Warto przy okazji wskaza¢ na paradoks zwigzany z wprowadzaniem w Zycie
polityki osiedlania Romoéw. Ot6z czes¢ Romow, od stuleci osiadtych w karpackich
wioskach i przywioskowych osiedlach, ktérzy nigdy nie prowadzili wedrownego
trybu zycia, uznata polityke osiedlenicza wtadz za dobrg okazje, by ruszy¢ w droge,
w poszukiwaniu lepszych mozliwo$ci mieszkaniowych i zarobkowych, oferowa-
nych przez wtadze jako zacheta dla wedrownych Romoéw. Tak wiec rezultatem préb
osiedlania Roméw wedrownych byta zwiekszona mobilnos$¢ przestrzenna Romoéw
osiadtych (Bartosz, Gancarz 2014).

Zagadnieniem, ktéremu Romopedia poswieca wiele miejsca, jest zagtada
Romoéw w czasie [l wojny $wiatowej, a jednym z wazniejszych haset w tym obszarze
jest ,Zagtada Roméw w KL Auschwitz-Birkenau”. Nie przedstawia ono niestety ge-
nezy deportacji Romoéw do Auschwitz i roli tego obozu w zagtadzie Romdéw. Na po-
czatku hasta nie ma wzmianki o tym, ze w Auschwitz-Birkenau istnial specjalny po-
dobdz cyganski - tzw. cyganski obdz rodzinny. (Informacja taka pojawia sie dopiero
pod koniec hasta, przy okazji omawiania Dnia Pamieci o Zagtadzie Romoéw, a takze
w innych, powigzanych hastach). W zwigzku z tym zdanie, mowiace, ze gdy przybyt
pierwszy transport Romoéw, ,0béz byt jeszcze w budowie” moze by¢ zrozumiane
jako odnoszace sie do catego Auschwitz-Birkenau, podczas gdy chodzi wta$nie o 6w
niewspomniany wczesniej ob6z rodzinny dla Roméw i Sinti. Poza tym Romowie byli
transportowani do Auschwitz jeszcze wcze$niej (Kapralski, Martyniak, Talewicz-
-Kwiatkowska 2011). Transport wspomniany w hasle byt wiec pierwszy w tym tyl-
ko sensie, ze byt pierwszym transportem wystanym do Auschwitz w oparciu o tzw.
Auschwitz-Erlaf3, rozkaz wydany przez Heinricha Himmlera w grudniu 1942 roku,
na mocy ktérego rozpoczeto prace nad stworzeniem w Birkenau podobozu dla
Romoéw i Sinti (Zigeunerfamilienlager Auschwitz).

Na poczatku hasta mozna réwniez znalez¢ btedng date likwidacji obozu cy-
ganskiego. W rzeczywistosci to tragiczne wydarzenie miato miejsce 2 sierpnia,
a wiezniowie byli mordowani przez cata noc z 2 na 3 sierpnia. Wtasciwg date mozna
znaleZ¢ natomiast pod koniec hasta, jako date miedzynarodowych obchod6éw upa-
mietniajacych likwidacje obozu cyganskiego (a takze w innych hastach). Generalnie
hasto to wymaga znaczacej rozbudowy, zwtaszcza, ze los Roméw w Auschwitz jest
stosunkowo dobrze znany i istnieje na ten temat spora literatura.
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Piszac o ,Porrajmos”, terminie zaproponowanym przez lana Hancocka (2002)
na oznaczenie romskiej zagtady, autorzy mogliby poswieci¢ nieco wiecej miejsca
jego genezie, gdyz jest ona istotna jako przejaw dazenia (niektérych) Romoéw do
tworzenia swej wtasnej historiografii za pomoca terminologii wtasnego jezyka,
a nastepnie przedstawiania wlasnej twérczosci jako zapisu Swiadomosci historycz-
nej, majacej rzekomo charakteryzowaé wszystkich Roméw. Hancock (2010) twier-
dzi, ze nie wymyslit terminu “O Baro Porrajmos” w znaczeniu: “zagtada Roméw”,
a jedynie ustyszat go od spotkanego na konferencji Roma.

Bytoby tez dobrze wskaza¢ na przyczyny odrzucenia tego terminu przez wie-
lu Roméw (Tcherenkov, Laederich 2004: 184; Daréczi, Barsony 2008: X), zwigzane
z seksualnymi konotacjami jego zrédtostowu (pisze o tym w swojej ksigzce Nardd
Z popiotéw, z ktorej autorzy czesto korzystaja w innych miejscach, mogliby wiec wy-
korzystac i ten fragment). Nieprecyzyjne jest tez zdanie, ze ,Romscy intelektualisci
proponujg termin Samudaripen”, gdyz, po pierwsze, wyklucza to lana Hancocka,
ktdry termin ,Porrajmos” zaproponowat, z grona romskich intelektualistow, a nie-
watpliwie nim jest, po drugie za$, termin Samudaripen, znaczacy mniej wiecej tyle,
co ,ludobojstwo”, tez jest wynalazkiem jezykowym, tym razem autorstwa najpraw-
dopodobniej Marcela Courthiade (Auzias 1999) i nie znajduje sie w powszechnym
uzyciu, nawet wéréd romskich intelektualistéw. Problematyka wspoélnoty tragicz-
nych loséw Roméw jest oczywiscie zwigzana z terminem ,Porrajmos”, ale zwiazek
ten nie zostat zbyt dobrze przedstawiony w omawianym hasle. Nie wiadomo tez, co
robi w tym hasle fragment na temat probleméw integracji Roméw migrujacych z te-
rendéw wschodnich, a takze co/kogo majg autorzy na mys$li piszac o Romach ,inter-
nowanych za Uralem” (cho¢ zar6wno powojenne migracje Roméw zwiagzane z no-
wymi granicami politycznymi, jak i stalinowskie deportacje Roméw, np. krymskich,
niewatpliwie zaliczy¢ nalezy do konsekwencji Il wojny $wiatowej).

Hasto ,Romski ruch religijny (rzymsko-katolicki)” opisuje raczej dziatalnos¢
duszpasterska Kosciota rzymsko-katolickiego wsréd Romoéw, nie za$ jakis ruch
romski. Na miano romskiego ruchu religijnego bardziej zastuguje rozwoj romskich
kosciotéw zielonoswigtkowych, ktéry jednakze nie zostat w Romopedii opisany,
nawet w hasle ,Religia Roméw”. Nalezatoby te hasta uzupemié, gdyz wspomniany
ruch jest jednym z najistotniejszych zjawisk charakteryzujacych romskie spotecz-
nosci Europy (Polski w ograniczonym zakresie) w ostatnich latach i przyczynia sie
do istotnych przemian romskich tozsamosci (Ries 2007).

Hasto ,Pochodzenie Cyganéw/Roméw” podaje bez zadnych zastrzezen in-
formacje niepotwierdzone, hipotetyczne, a czesto zgota fantastyczne (zwtaszcza
dotyczace opuszczenia Indii przez przodkéw dzisiejszych Roméw). Nawet w na
pozdr bezspornych stwierdzeniach kryjg sie putapki. Autorzy hasta pisza np., ze
»,Romowie pochodzg z Indii i stamtad przybyli do Europy. Wiemy to dzieki bada-
niom historykdw i potwierdzeniu ich przez jezykoznawcéw”. Ot6z kolejnos$¢ powin-
na by¢ raczej odwrotna: wiedze o pochodzeniu przodkéw wspétczesnych Romow
czerpiemy przede wszystkim z badan jezykoznawcow, ktore nastepnie staraja sie,
z umiarkowanym skutkiem, weryfikowa¢ historycy. Badania tych ostatnich nie do-
starczajg bezspornej wiedzy, gtéwnie w zwigzku z problemami interpretacyjnymi
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dotyczacymi zrddel, i nie mozna - jak czynig autorzy - przedstawiac¢ formutowa-
nych przez niektorych historykdéw hipotez jako potwierdzonej wiedzy.

Poza tym stwierdzenie: ,Romowie pochodzg z Indii” ma mniej wiecej tyle sen-
su, co zdanie: ,Polacy pochodza z nadwotzanskich stepéw”. Po pierwsze, osobiscie
znam wielu Romoéw, ale zaden z nich z Indii nie pochodzi. Po drugie, prace wspoétcze-
snych romologéw dowodza, ze Romowie jako konglomerat grup o specyficznych,
odrebnych od innych tozsamos$ciach, uksztaltowali sie dopiero po przybyciu do
Europy, przede wszystkim w Bizancjum, a pewne trwate i charakterystyczne ce-
chy kulturowe Roméw powstaty dopiero w XV-XVI w. jako rezultat spotkania ze
spotecznosciami Europy Zachodniej. Dlatego tez postulowatbym raczej uzywanie
zwrotu ,przodkowie wspotczesnych Romoéw” kiedy méwimy o dawnych dziejach.
Zagadnienie to ma tez swo6j wymiar polityczny, zwigzany z postawami dyskrymi-
nacyjnymi wobec Romoéw oraz wykluczaniem ich poza nawias kultury europejskiej
i czesto pojawia sie w wypowiedziach romskich aktywistéw, podkreslajacych euro-
pejski charakter Roméw (Liégeois 2007: 250; Nowicka 2007: 125).

Warto tez na marginesie wspomnie¢, ze autorzy w kilku miejscach powotujg sie
na badania genetyczne, majace ostatecznie potwierdzac te lub inne tezy historykéw.
Trzeba podkresli¢, Ze badania te s3 jak na razie oparte na bardzo waskiej ewidencji.
Poza tym wycigganie z nich daleko idacych wnioskéw na temat romskiej kultury
i tozsamosci jest dalece nieuprawnione, gdyz opiera sie na ukrytych zatozeniach,
ktére trudno jest udowodnic.

W hasle ,Polska Roma” autorzy nieprecyzyjnie pisza, ze wsréd Cygandéw z gru-
py Polska Roma mozna wyré6zni¢ ,wiele innych bliskich im, mniejszych grup”, takich
jak Warmijaki, Jaglaki, Bosaki itd. Otéz te grupy nie sg ,bliskie” Polskiej Romie, one
naleza do Polskiej Romy, a r6znice miedzy nimi biorg sie z odmiennych terytoriow
wedrowek lub z nazwiskiem czy przydomkiem protoplasty. Generalnie autorzy mo-
gliby poswieci¢ wiecej uwagi wewnetrznym zréznicowaniom grup romskich i rela-
cjom miedzy takimi kategoriami, jak grupa, podgrupa, nacja, vica itd.

Stwierdzenie, ze Romowie nalezacy do Polskiej Romy ,[s]a grupa tubylcza,
autochtoniczng na terenie Polski. Inne grupy romskie sami okreslaja jako cudzo-
ziemcOw” wprowadza, niechcacy chyba, nieuzasadniony podzial miedzy réznymi
grupami Romoéw zamieszkujacymi Polske, ktore sg w rzeczywistosci tak samo auto-
chtoniczne jak Polska Roma. Réwniez uwaga na temat ,swoistego patriotyzmu
polskiego”, majacego charakteryzowac Polska Rome i ktéry w swojej poezji miata
oddawac Papusza, jest do$¢ watpliwa i wymagataby bardziej pogtebionej refleksji
na temat tozsamosci Polskiej Romy i jej relacji z tworczosciag Papuszy: obie te spra-
wy sg bowiem o wiele bardziej skomplikowane.

Polska Roma faktycznie, jak pisza autorzy, charakteryzuje sie przywigzaniem
do tradycyjnych wartosci (cho¢ jest to zjawisko dynamiczne), niemniej jednak nie
jest to jakis wyjatkowy tradycjonalizm i mozna w Europie znalez¢ wiele grup rom-
skich o podobnym stosunku do wtasnego dziedzictwa kulturowego (np. niemieccy
Sinti czy skandynawscy Kale).

Hasto ,Zréznicowanie grupowe Roméw w Polsce” zawiera kilka nieprecyzyj-
nych sformutowan. Tak na przyktad, kiedy autorzy pisza, ze Ketderasze ,[w]chto-
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neli mniejsze vice (rodziny, szczepy), ktore przybyty z nimi do Polski, z wyjatkiem
Lowar6ow”, to czytelnik moze odnies¢ wrazenie, ze rodziny i szczepy to synonimy
vicy (zwlaszcza, ze nie ma odrebnego hasta poswieconego tej ostatniej). Tymczasem
vica to osobna jednostka wewnetrznego zréznicowania spotecznosci romskich,
ktdra najlepiej okresli¢ jako klan (pewna ilo$¢ rodzin wywodzaca sie od wspoélne-
go przodka), a wiec stanowi co$ wiecej niz rodzine i co$ mniej niz ,szczep” (w tym
ostatnim przypadku, by uniknaé ,plemiennej” stygmatyzacji, lepiej uzy¢ pojec grupy
lub podgrupy). Cytowane zdanie moze tez sugerowac nieprawdziwg informacje, ze
Lowarzy to vica Ketderaszy, a nie osobna grupa romska.

W tym miejscu mozna tez powt6rzy¢ uwage o braku dobrej komunikacji miedzy
hastami. Termin vica zostal bowiem poprawnie zdefiniowany w hasle ,Struktura
wewnetrzna Romoéw”, jednakze nie widac¢ $ladu tej definicji w hasle tu omawianym.
Przy okazji, hasto dotyczace struktury wewnetrznej mogtoby po prostu zaprezen-
towa¢ w catosci schemat klasyfikacyjny autorstwa Jean-Pierre (a nie Jean Paul, jak
pisza autorzy) Liégeois (1994), w celu unikniecia nieporozumien.

W innym miejscu tego hasta autorzy pisza, ze kolejnymi grupami Romoéw za-
mieszkujacymi nasz kraj to ,Romowie migrujacy do Polski z réznych przyczyn,
a takze przymusowo przesiedlani. Wéréd nich sa niemieccy Sinti oraz rosyjscy
Chatadytka Roma”. Ot6z mieszkajaca w Polsce niewielka grupa Sinti nie migrowa-
ta do Polski, ani nie zostata przesiedlona (z wyjatkiem jednostek), tylko pochodzi
z dawnych niemieckim ziem, ktére weszty w sktad panstwa polskiego po Il wojnie
$Swiatowej. Chatadytka natomiast stanowig dla badaczy pewien problem. Niektérzy
(np. Tcherenkov, Laederich 2004) okreslaja tak wszystkich Romdéw rosyjskich, co
jest zastosowaniem zbyt szerokim i nie uwzgledniajgcym odmiennych autoidenty-
fikacji Romow zamieszkujacych Rosje, inni za$ (np. Mirga, Mr6z 1994) sktonni sa
traktowac ich za nacje Polskiej Romy, co z kolei wydaje sie by¢ podejsciem zaweza-
jacym. Osobiscie bytbym sktonny okresla¢ tym mianem grupy zyjace na wschodnich
terenach II Rzeczpospolitej (Biatorus, Litwa), kulturowo znajdujace sie pomiedzy
Polska Roma a Ruska Roma. Po II wojnie Swiatowej zostaty one rozdzielone nowa
granica. Cze$¢ z nich po wojnie faktycznie skorzystata z mozliwo$ci repatriacji, trud-
no ich jednak uzna¢ za imigrantéw, ze wzgledu na tradycyjne zwiazki z Polska.

Sporo zamieszania wprowadzaja uwagi na temat grupy Wurdonara (okresla-
nych takze jako Cyntury lub Sanocka Roma). Z jednej strony jest ona wg autoréow
»,podobna do Lowaréw pod wzgledem obyczajowosci i wykonywanych profesji”,
w innym za$ miejscu autorzy pisza, ze sg oni najblizsi Bergitka Roma, co logicznie
oznaczatoby, ze Bergitka i Lowara tez sg do siebie zblizeni badZ podobni, a to praw-
da nie jest.

W hasle ,Cacipen” (stowo to powinno by¢ zapisywane jako ,¢acipen”) autorzy
pisza, Ze termin ten odnosi sie do etycznego nakazu prawdomdwnosci w stosun-
kach miedzy Romami. W rzeczywistosci pojecie to ma szerszy zakres i oznacza zgod-
nos$¢ postepowania z zasadami tradycyjnej kultury, np. z romanipen w tych grupach,
ktére go uznaja. ,Caéo Rom” to nie tyle Rom prawdoméwny, ile Rom ,prawdziwy”,
Zyjacy zgodnie z tradycja. Z kolei zasada ,manusipen” nie ma tak precyzyjnego zna-
czenia, jakie przypisuja jej autorzy, i oznacza po prostu ,cztowieczenstwo” w sto-
sunkach miedzyludzkich.
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Hasto ,Kale (Cale)” odnosi sie do Cyganéw z Pétwyspu Iberyjskiego. Dlatego
lepiej by byto podac¢ ich nazwe wytacznie w formie ,Cale”, aby unikng¢ pomytki z za-
mieszkujacymi Skandynawie grupami okreslajgcymi sie jako ,Kale”. Trudno powie-
dzie¢, ze postuguja sie oni dialektem jezyka romani, gdyz akurat ich dialekt znajduje
sie w zaniku i ma status podobny do ,angloromani” Cygandw Brytyjskich (o ktérych,
nawiasem méwiac, prézno szukaé informacji w Romopedii, cho¢ naleza do najlepiej
zbadanych grup romskich). Nie do konica prawdziwe jest zdanie, Ze ,nie chca by¢
okreslani jako Romowie i chetniej uzywaja nazwy wtasnej (Cale)”. Mtode pokole-
nie jest autentycznie zainteresowane panromska tozsamos$cia europejska (a wiec
byciem Romem), starsze za$ nie ma zazwyczaj nic przeciwko temu, aby okreslac sie
jako Gitanos.

W hasle ,Nomadyzm” czytamy, ze ,Romowie tradycyjnie prowadzili koczow-
niczy, wedrowny styl zycia”. Zdanie to zawiera nieuprawniong generalizacje. Otdz
niektdérzy prowadzili, inni za$ nie - o ile mieli warunki do prowadzenia osiadtego
trybu zycia, to chetnie z nich korzystali. W jeszcze innych przypadkach, jak na przy-
ktad na ziemiach dzisiejszej Rumunii, cze§¢ Roméw zostata od samego poczatku
przymusowo osiedlona, w zwigzku z ich prawnym statusem niewolnikéw, cho¢ nie-
ktérzy ,niewolnicy” mogli dalej prowadzi¢ wedrowny tryb zZycia, a ich status wia-
zat sie jedynie z konieczno$cig ptacenia specjalnego podatku) (Achim 2004). Wielu
Roméw, zwtaszcza w Europie Wschodniej, ,tradycyjnie prowadzi” wtasnie osiadly
tryb zycia. Jednoczesnie autorzy stusznie podkreslaja ,ustugowy” charakter rom-
skiego nomadyzmu, wynikajacy ze specyficznego miejsca Roméw w ekonomiach
spoteczenstw, wsrdd ktérych zyli.

W hasle ,Szczurowa” brakuje nazwiska ocalatej z dokonanej tam w czasie
II wojny Swiatowej masakry Krystyny (Gil), nieScista jest tez informacja, ze w egze-
kucji uczestniczyli Zotnierze niemieccy (w rzeczywistosci byli to niemieccy zandar-
mi wspomagani przez polskich ,granatowych” policjantow).

Niektore stwierdzenia s3 nieuprawnionymi generalizacjami, bo zjawiska
w nich opisywane nie dotycza wszystkich grup romskich - np.: ,Romowie wierzyli,
iz zmarty jest tak dlugo zwigzany ze swoim ziemskim dobytkiem, dopoki sie tego
dobytku nie spali, zatopi lub zakopie. Dlatego gdy wtasciciel wozu umierat, czesto
jego woz palono”. Tego typu podejscie charakteryzowato na przyktad mieszkaja-
cych we Francji Manuszéw (Williams 2003), w innych romskich grupach mozna jed-
nak spotka¢ zupetnie inne zwyczaje.

W hasle dotyczacym Gypsy Lore Society mylnie zasugerowano, ze czasopismo
»,Romani Studies” jest przez te organizacje wydawane réwnolegle z ,Journal of the
Gypsy Lore Society”, podczas gdy w rzeczywistosci jest ono jego kontynuacja pod
zmieniong nazwa. Przy okazji mozna by napisa¢ wiecej o charakterze badan nad
Romami zainicjowanych przez GLS, gdyz toczy sie obecnie wokot tego zagadnienia
ozywiona dyskusja, wskazujgca na przesady i stereotypy funkcjonujace w srodowi-
sku akademickim, okreslane terminem , gypsylorism”.

Hasto ,Kongresy romskie” to prawdziwe pole minowe, w zwigzku z bardzo roz-
maitymi informacjami, jakie na ten temat mozna znalez¢ w literaturze. W jednym
miejscu autorzy pisza, ze pierwszy Kongres zorganizowany byt przez,, World Romani
Union” (co nie jest prawda), w innym za$ - prawidtowo - Ze do jego organizacji
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przyczynily sie organizacja Comité International de Tzigane (prawidtowo: Comité
international Tsigane) wspodlnie z brytyjskim Gypsy Council. Trzeba jednak podkre-
$li¢, ze wydarzenia zwigzane z I Kongresem sa w literaturze do$¢ powszechnie mi-
tologizowane i przeinaczane (nawet przez jego uczestnikow), stad tez nie jest wing
autoréw, ze opierajac sie na artykule Evy Davidovej (2011) powtarzajg jej sposdb
widzenia wydarzen (por. Acton, Klimova 2001).

Cate to hasto powinno by¢ uaktualnione w zwiazku z obecnym rozpadem i kry-
zysem International Romani Union. Podobnie uaktualnionych powinno zosta¢ wiele
innych haset, np. wtasnie ,International Romani Union”, ,Stowarzyszenie Romow
w Polsce” czy to o piSmie ,Dialog-Pheniben”. Generalnie jesli chodzi o romskie sto-
warzyszenia o charakterze miedzynarodowym mozemy w Romopedii znalez¢ infor-
macje jedynie o IRU i European Roma Rights Center. Nie ma za$ nic np. o European
Roma and Traveller Forum, European Roma Information Office, Roma Education
Fund, Contact Point for Roma and Sinti Issues. Niewatpliwie mozna to ztozy¢ na
karb zrozumiatego polonocentryzmu Romopedii, niemniej jednak w przypadku
grupy o charakterze tak bardzo transnarodowym szersze uwzglednienie miedzy-
narodowych organizacji wydaje sie konieczno$cia (tak samo jak np. polityki Unii
Europejskiej wobec Romoéw).

W hasle o pogromach antyromskich w okresie transformacji autorzy zdecydo-
wanie stwierdzaja, ze , [p]odtozem zajs¢ w Mtawie byt konflikt spoteczny, a nie kon-
flikt etniczny”. Stanowisko takie nie uwzglednia np. pogladu Andrzeja Mirgi (1997),
zgodnie z ktédrym element etniczny zawsze wystepuje w konfliktach Romoéw z nie-
-Romami, cho¢ niewatpliwie w przypadku wydarzen w Mtawie byt on czescia szero-
kiego zespotu przyczyn, czesto nie zwigzanych z etnicznoscia.

Wreszcie, na zakonczenie, hasto ,Romska grupa etniczna” to absolutny chaos:
mamy tam przypadkowo dobrane koncepcje etnicznosci i wybrane jej elementy,
w nieuporzadkowany sposéb przedstawione i nie wiadomo jak witasciwie odno-
szace sie do Romow - i ktérych? Szerszym problemem jest tu kwestia rozmaitej
natury haset Romopedii. Niektére z nich, dotyczace na przyktad pewnych elemen-
tow romskiej kultury czy organizacji spotecznej, moga by¢ zdefiniowane w sposéb
zwiezty. Inne natomiast wymagaja niemalze krotkiego akademickiego eseju i z nimi
Romopedia ma sporo probleméw. Dotyczy to na przyktad kwestii Roméw jako
narodu czy mniejszos$ci narodowej, a takze hasta , Eksterminacja Roméw podczas
I1 wojny $wiatowej”.

Powtérzmy wiec: ,Romopedia” jest cenng inicjatywa. Aby jednak odegrata role
w procesie edukacji wiekszos$ci spotecznej o Romach, jej autorzy powinni wyeli-
minowac w Kolejnych wersjach wspomniane niesScisto$ci. Trzeba tez zaznaczy¢, ze
napisanie zwieztego kompendium wiedzy o Romach, w encyklopedycznej formie,
jest zadaniem niezwykle trudnym, o ile nie niemozliwym do satysfakcjonujacego
wykonania. W romologii mato jest bowiem pewnikéw, co do ktérych wszyscy bada-
cze s3 zgodni. Mato jest tez zagadnien prostych, ktére da sie sensownie przedstawic
w encyklopedycznej formie bez ryzyka uproszczen prowadzacych do btednych in-
terpretacji. Krétko méwiac, w romologii nie ma drogi na skroty. Czy sie to komus po-
doba, czy nie - a pewnie nie bedzie sie podobaé w epoce, w ktérej gtéwnym Zrédtem
wiedzy jest Wikipedia - zeby co$ wiedzie¢ o Romach trzeba czyta¢ ksigzki.
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Roma in the Internet. Critically about “Romopedia” (http://romopedia.pl)

Abstract

The article presents constructive criticism of the Polish Internet encyclopedia of knowledge
about Roma which is part of a social campaign that aims to counteract the existing negative
stereotypes of this group. The author reviews particular entries, focusing especially on
the presentation of the forced sedentarization of the itinerant Roma in Poland, on the
shortcomings of the entries dealing with the Roma genocide during the Second World War,
and on the simplifying description of internal differentiation of Roma communities. In
conclusion, it is argued that in spite of the valuable effort, the encyclopedic approach to Roma
is insufficient due to the lack of academic consensus regarding most of the issues that concern
them.

Key words: Roma/Gypsies, the Internet, Romopedia, history, nomadism, Gypsy Lore Society



