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Dyskurs socjologiczny ksztattujacy sie na przetomie XX i XXI wieku wyraZnie nazna-
czony jest przekonaniem o narastajgcej indywidualizacji spoteczenstwa oraz - co
sie z tym wiaze - zainteresowaniem pojedynczym cztowiekiem, jednostka. W tym
czasie pojawito sie wiele znaczacych prac, w ktorych akcent padat albo na rozpad
znanych do tej pory wiezi i zbiorowos$ci spotecznych, albo na specyfike procesu
ksztattowania sie tozsamosci jednostki we wspotczesnych, zindywidualizowanych
realiach spotecznych, albo na jedno i drugie zarazem (por. np. Bauman 2001, 2003;
Beck 2002; Giddens 2002; Hardt, Negri 2005; Castells 2008). Tematy bedace za$
dotad naturalnym przedmiotem zainteresowania socjologii - takie jak relacje spo-
teczne, wiezi spoteczne, grupy spoteczne i wreszcie spoteczenstwo w ogoéle - cie-
szyly sie duzo mniejsza popularno$cia, a jesli juz zwracano na nie uwage, to raczej
po to, aby wykazywac¢ ich przemiany tak zasadnicze, Zze wtasciwie catkiem zmie-
niajace ich charakter. Bodaj najbardziej radykalnym przejawem tej ,dekonstrukcji”
stato sie wygloszone przez Alaina Touraine’a przekonanie, Ze spoteczenstwo juz
nie istnieje (Touraine 2013). Taka konstatacja musiataby za$ pocigga¢ za sobg ko-
niec socjologii, przynajmniej w takiej formie, w jakiej funkcjonowata do tej pory.
Jest chyba jednak zbyt wczesnie na ogtaszanie $mierci tej dyscypliny. Socjologia
- i to w raczej tradycyjnej postaci - nie powiedziata jeszcze ostatniego stowa. Taki
wniosek zdaje sie ptyna¢ z najnowszej ksiazki Piotra Sztompki Kapitat spoteczny.
Teoria przestrzeni miedzyludzkiej.

Celem tej ksigzki nie jest bowiem - jak w wielu gtosnych ostatnio pracach socjo-
logicznych - ani ogtoszenie nadej$cia zupetnie nowego typu spoteczenstwa, ani kry-
tyczna analiza tradycyjnych poje¢ uzywanych w socjologii, ani obwieszczenie konca
tej dyscypliny, ani nawet rozwazania nad specyfika wspétczesnego spoteczenstwa.
Ksigzka ta omawia takie par excellence socjologiczne zagadnienia jak réznego ro-
dzaju relacje pomiedzy ludzmi (od kontaktu spotecznego poprzez wiezi spoteczne
az po tozsamos¢ spoteczng, czyli poczucie emocjonalnej wspdlnoty z calg grupa spo-
teczng), szczegblny rodzaj tych relacji zwany przez autora moralnymi oraz pojecie
kapitatu spotecznego jako wyjatkowego zasobu tych relacji, ktéry moze zosta¢ wy-
mieniony na inne cenione przez ludzi dobra i dzieki temu przynies¢ jednostkom lub
spoteczenstwom rozliczne korzysci.
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Zawarte w ksigzce rozwazania sg osadzone na gruncie teoretycznym, ktory
autor nazywa trzecig socjologia. Jest to zresztg kolejna z prac Sztompki, w ktorych
autor wskazuje na uzytecznos¢ tej perspektywy teoretycznej (por. np. Sztompka
2008). Trzecia socjologia ktadzie akcent na relacje miedzyludzkie; nie na spo-
teczenstwo jako catos¢ ponadjednostkows, jak czynita to najbardziej klasyczna,
»pierwsza” socjologia (za ktorej patronéw mozna uznac¢ Augusta Comte’a i Herberta
Spencera i ktéra znalazta w XX wieku kontynuacje w postaci funkcjonalizmu), ani
na wyabstrahowane dziatania spoteczne, ktérym uwage poswiecata humanistyczna
socjologia ,druga” (ktérej ,,0jcem” jest z kolei Max Weber). Za prekursoréw trze-
ciej socjologii mozna uzna¢ Georga Simmela, z jego ideg form spotecznych, w jakie
uktadaja sie relacje pomiedzy ludzmi, oraz Norberta Eliasa, ktory z kolei zwrdcit
uwage na dynamiczny, zmienny aspekt tych form (,figuracje”). Wéroéd , 0jcow-zato-
zycieli” trzeciej socjologii Sztompka wymienia réwniez George’a Herberta Meada,
Alfreda Schiitza, Ervinga Goffmana, Jonathana Turnera i Randalla Collinsa. Wszyscy
ci autorzy - cho¢ inaczej rozktadali akcenty - zwracali szczeg6lng uwage na to, ,co
dzieje sie pomiedzy ludzmi”: na relacje spoteczne, interakcje, spotkania, komunika-
cje, konstruowanie znaczen, porozumiewanie sie, wzajemne oddziatywania. Ktadac
nacisk na te kwestie socjologia jakby ,wraca do Zr6det”, odwotuje sie do najbardziej
elementarnego spostrzezenia, ze ludzie zawsze pozostaja w jakich$ relacjach z in-
nymi ludZmi, choéby wyobrazonych czy utrwalonych we wspomnieniach, z czego
wywodzg sie dalsze konsekwencje.

Dostrzezenie tego faktu staje sie dla trzeciej socjologii punktem wyjscia do
dalszych rozwazan na temat spoteczenstwa. Relacje spoteczne s dla niej nie tylko
przedmiotem szczeg6lnego zainteresowania, ale réwniez sa w ramach tego nurtu
teoretycznego postrzegane jako konstytutywne dla spoteczenstwa. Spoteczenstwo
w tej perspektywie jest bowiem tym wszystkim, co dzieje sie pomiedzy jednostka-
mi, mozna je w istocie uznac za sume miedzyludzkich relacji w nieustannym proce-
sie stawania sie (Sztompka 2016: 333). Bez nich spoteczenstwo bytoby jedynie pu-
stym konstruktem teoretycznym. Takie ujecie pozwala rowniez na przezwyciezenie
typowego dla myS$lenia potocznego ztudzenia opozycji jednostki i spoteczenistwa.
Tymczasem nie s3 to odrebne byty i nie istniejg niezaleznie od siebie: spoteczen-
stwo sktada sie z relacji miedzy jednostkami, a jednostka staje sie (w pelnym tego
stowa znaczeniu) cztowiekiem pod wptywem spoteczenstwa, a doktadniej mowiac,
w wyniku pozostawania w relacjach z innymi osobami. Przyjecie takiej perspektywy
stanowi jakby posrednia polemike z twierdzeniami o indywidualizacji spoteczen-
stwa. Indywidualizacja w tej optyce nie jest bowiem, i nie moze by¢, wyobcowaniem
jednostki ze spoteczenstwa, a raczej - méwigc za Eliasem (2008) - nowym uktadem
wspotzaleznosci jednostek uksztattowanym w wyniku dtugotrwatych proceséw hi-
storycznych. Nawet indywidualizacja ma zatem wymiar spoteczny.

Przestrzen miedzyludzka to metafora zaproponowana przez Sztompke dla
trzeciej socjologii, tak jak metafora dla pierwszej socjologii byt organizm albo sys-
tem spoteczny, a dla drugiej dziatanie ludzkie jako ,czastka elementarna” spote-
czenstwa. Metafora ta wywodzi sie wiasnie ze wspomnianego powyzej spostrzeze-
nia, ze ludzie Zyja w otoczeniu innych ludzi i Ze taczg ich jakie$ wzajemne relacje. Jak
pisze Sztompka, odwotujac sie do wypowiedzi J6zefa Tischnera: ludzie zawsze zyja
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z kims$, przy kims, obok kogos, wobec kogos, dla kogos - ale nigdy osobno (Sztompka
2016: 28). Przestrzeni miedzyludzkiej autor poswieca drugg cze$¢ swojej ksigzki.
Definiuje ja jako sie¢ miedzyludzkich relacji, a nastepnie charakteryzuje te relacje,
zwracajac uwage m.in. na ich wzajemno$c¢, dazenie do porozumienia sie jako ich
istote, a takze na ich przebieg, kontekst i towarzyszace im emocje (tamze: 91-98).

Autor przechodzi nastepnie do charakterystyki szczegélnego typu relacji, ktére
nazywa moralnymi. Za najwazniejsze ich odmiany uznaje: zaufanie, lojalnos¢, wza-
jemnos¢, solidarnosé, szacunek i sprawiedliwosé. Sa to relacje, ktére wynikaja ze
spotecznej natury cztowieka, zaktadaja dbato$¢ o dobro innych ludziisg ,powszech-
nie i bez wiekszych watpliwo$ci” uznawane za pozadane (tamze: 150). Te katego-
ryczne stwierdzenia wydaja sie jednak do$¢ dyskusyjne: przez kogo i dlaczego te
relacje sg uznawane za pozadane i czy naprawde nie budzi to niczyich watpliwos$ci?
czy sg one uniwersalne dla réznych typow spoteczenstw? czy ludzie sa rzeczywiscie
sktonni do dbatosci o dobro innych ludzi, a jesli tak, to czy wszystkich, czy tylko
niektorych i od czego to zalezy? a przede wszystkim - z czego wynika ta dbatos$¢?
jakie sg Zrddta spotecznej natury cztowieka? Autor wspomina wprawdzie, Ze nigdy
nie byto zgody wsréd filozoféw co do tego, czy cztowiek jest ,z natury” istotg zainte-
resowang dobrem innych ludzi czy tez istotg egoistyczng i troszczaca sie wytacznie
o siebie (i ktéra w zwiazku z tym trzeba odgérnie zmusi¢ do innego rodzaju postaw),
ale twierdzi, Ze niezaleznie od pochodzenia tej tendencji ,ludzi cechuja pewne mo-
ralne impulsy, nakazujace troszczyc¢ sie o dobro innych ludzi, a w kazdym razie bra¢
to pod uwage w swoim postepowaniu” (tamze: 150). Nie wiadomo, co prowadzi au-
tora do takiej konstatacji, poza zdroworozsadkowa intuicjg i pewnymi koncepcjami
filozoficznymi. Brakuje w tym miejscu cho¢by niewielkiego odwotania do odkry¢
psychologii ewolucyjnej, ktére w duzym stopniu wyjasniajg pochodzenie tych , mo-
ralnych impulséow” (por. np. Gazzaniga 2011; de Waal 2013). Poprzestawanie na
pogladach filozoficznych, na zderzaniu ze sobg stanowiska Hobbesa i Durkheima
z jednej strony ze stanowiskiem Marksa i Fromma z drugiej, wydaje sie erudycyjnie
zasadne, ale do$¢ anachroniczne.

Kolejna cze$¢ ksigzki poswiecona jest juz stricte pojeciu i zjawisku kapitatu
spotecznego. Autor definiuje go jako ,sie¢ indywidualnych relacji lub relacji przeni-
kajacych zbiorowos$¢”, ktéra to sie¢ stanowi ,szczegdlny zaséb osobisty lub grupo-
wy, ktéry jest wymienialny na inne cenione przez ludzi dobra czy ustugi” (Sztompka
2016: 285). Gdy za$ tymi relacjami s3g wymienione powyzej relacje moralne, mé-
wimy o kapitale moralnym, ktéry jest odmiang kapitatu spotecznego. Kapitat spo-
teczny, w tym takze kapitat moralny, moze by¢ wedtug autora nie tylko wartoscig
samg w sobie, ale moze tez pehic¢ istotne funkcje instrumentalne. Jednostkom za-
pewnia on bezpieczenstwo, umozliwia czysto fizyczne przetrwanie, dostarcza row-
niez wskazéwek przy podejmowaniu decyzji, pomocy, ,spotecznych zwierciadetl”,
dzieki ktérym jednostki mogg budowac¢ swojg tozsamo$¢. Rownie wazny jest ka-
pitat spoteczny dla zbiorowosci, czemu autor po$wieca sporo uwagi juz w Stowie
wstepnym do ksiazki. Przestrzen zlozona z relacji moralnych, czyli innymi stowy,
kapital moralny, uznaje tam za ,centralny aspekt spoteczenistwa obywatelskiego”
(tamze: 12), warunek obywatelskiej aktywnoSci, szczescia i dobrobytu jednostek
i spoteczenstw. Zwraca jednak uwage na to, ze ten kapital musi mie¢ charakter
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inkluzywny, w przeciwnym bowiem razie przeradza sie w swoja wypaczong forme
zwang ,amoralnym familizmem”, czyli sytuacje, w ktdrej relacje moralne obowig-
zuja tylko wzgledem ,ludzi z naszej grupy”, a wobec innych oséb nalezy przejawiac
postawy catkowicie przeciwne tym relacjom (czyli nieufnos¢, nielojalnos¢ itd.).

Pojawia sie tu jednak pytanie - niestety nie postawione przez autora - czy
amoralny familizm nie jest czasem dla ludzi stanem bardziej naturalnym, a w kaz-
dym razie tatwiejszym do osiagniecia, niz pielegnowanie kapitatu moralnego, ktére
wymaga pewnego refleksyjnego wysitku. Wiele badan przeprowadzanych zaréw-
no w spoteczenstwach pierwotnych (Sumner 1995) jak i blizszych wspotczesnosci
(np. Sherifiin. 1961; Tajfel 2010) wykazato bowiem, Ze ludzie podzieleni na grupy
beda wykazywac lojalnos¢ i solidarno$¢ wzgledem oso6b z wlasnej grupy, a jedno-
cze$nie nieche¢ czy nawet nienawis¢ wobec ludzi spoza tej grupy. Takie postawy sa
wzmacniane przez wewnatrzgrupowe normy spoteczne, ktére nakazuja wspieranie
,swoich” i wstrzemiezliwo$¢ we wspieraniu ,0bcych”, a niejednokrotnie nakazuja
wrecz aktywne szkodzenie im. Co wiecej, ten stan zdaje sie by¢ ugruntowany przez
ewolucyjne dziedzictwo cztowieka (Ryszkiewicz 2014). Oczywiscie nie znaczy to,
ze ludzkos$¢ jest skazana na ,wojne wszystkich (grup) ze wszystkimi (innymi gru-
pami)”. Ludzie sa zdolni do refleksyjnego przeciwstawienia sie swoim naturalnym
sktonnos$ciom; moga - i zapewne powinni - ¢wiczy¢ w sobie zdolno$¢ do empatii
i troski wobec os6b spoza wtasnej grupy, czyli méwiac jezykiem Sztompki, dbaé
o kapitat moralny. Wymaga to jednak wysitku i moze okazac sie trudne. Niestety au-
tor Kapitatu spotecznego nie podejmuje rozwazan na ten temat, nie wyjasnia przy-
czyn ,amoralnego familizmu”, nie odwotuje sie tez do naukowo uzasadnionych pod-
powiedzi, jak przezwyciezy¢ te tendencje i budowac kapitat moralny; poprzestaje
jedynie na wyliczeniu jego zalet i postulatach ,doskonalenia poziomu moralnego
obywateli” (Sztompka 2016: 15).

Kapitat spoteczny to praca przyjmujgca do omawianych zjawisk bardzo trady-
cyjne podejscie, co ma swoje zarowno pozytywne jak i negatywne konsekwencje.
Zaleta jest klarowno$¢ wywodu: autor prowadzi czytelnika od zagadnien najbar-
dziej ogblnych (teoretyczne zatozenia trzeciej socjologii) do bardziej szczegétowych
(przestrzen miedzyludzka, a nastepnie kapitat spoteczny), czesto postuguje sie wy-
liczeniami w punktach, podaje wiele przyktadéw ilustrujacych rozwazania teore-
tyczne. Dzieki temu ksigzka ,tatwo sie czyta” i budzi zainteresowanie. Z kart ksigzki
przebija réwniez staro§wiecka - w jak najlepszym znaczeniu tego stowa - elegancja.
0d pierwszych stron lektury czytelnik moze wyczu¢, ze ma do czynienia z autorem
niezwykle dystyngowanym: wybitnym intelektualista, erudyta, zaangazowanym
obywatelem. Swiadczy o tym takze interesujacy zabieg polegajacy na ilustrowaniu
omawianych zagadnien cytatami z powie$ci wielkich pisarzy latynoamerykanskich.
Wszystko to sprawia, ze Kapitat spoteczny to nie tylko ksigzka naukowa, ale réwniez
po prostu ciekawa lektura, wymagajaca przy tym od czytelnika pewnego wyrobie-
nia intelektualnego.

Cechujaca te ksigzke zachowawczo$¢ ma jednak réwniez gorsze strony.
Najwazniejsza z nich jest staba przystawalno$¢ wywodéw autora do wspotczesne-
go spoteczenistwa. Mozna oczywiscie uznaé, zZe praca ta ma charakter czysto teore-
tyczny (co autor zaznacza juz w pierwszym zdaniu swojej ksigzki), wiec nie musi
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opisywac realiow wspotczesnego $wiata spotecznego. Jednak sam autor kilka zdan
dalej pisze, ze ,,nie ma nic bardziej praktycznego niz teoria”, a teoretyk, cho¢ tworzy
abstrakcyjne modele, to jednak czyni to z myslg, aby wyjasnic i zrozumiec to, co sie
w spoteczenstwie dzieje (tamze: 11). Problem w tym, ze podejScie przyjete przez
autora nie pozwala na uchwycenie specyfiki wspoétczesnego spoteczenstwa. Jest to
bowiem spoteczenistwo, w ktérym przemozna role w wielu sferach zycia odgrywa
komunikacja internetowa. Jej znaczenie dla sfery komunikacji miedzyludzkiej, rela-
cji i wiezi spotecznych, a takze budowania kapitatu spotecznego jest przeogromne.
Tymczasem autor o Internecie wspomina w ksigzce do$¢ zdawkowo i raczej nie-
chetnie, postugujac sie przy tym czasami uproszczeniami i stereotypowymi opinia-
mi o anonimowo$ci, agresji i braku unormowania komunikacji (np. tamze: 112).

Rozwazajgc takie kwestie, jak rola kapitatu spotecznego w dostarczaniu wspar-
cia i porad (tamze: 299) albo ludzka potrzeba ,,widowni dla autoprezentacji” (tam-
ze: 307-308) autor nie wspomina w ogole o Internecie, cho¢ w tych wtasnie sferach
wplyw sieci jest ogromny. Podobnie, nie poswieca zbyt wiele uwagi tak waznej kwe-
stii, jak rola Internetu w sferze relacji spotecznych. Internet, w ujeciu Sztompki, wy-
daje sie mato znaczacym dodatkiem do tradycyjnych sposobéw utrzymywania rela-
cji. Autor nie kryje zreszta, Ze jego uwaga koncentruje sie narelacjach bezposrednich,
poniewaz - jego zdaniem - tylko one sg w stanie przerodzi¢ sie w warto$ciowy kapi-
tat spoteczny (tamze: 91-92 i 299). Kontakty podtrzymywane przez Internet autor
traktuje generalnie jako ptytkie, zubozZone, zafatszowane i zwykle bezwarto$ciowe,
ilustrujgc swoja teze przywotywana kilkukrotnie anegdotg o pewnej studentce, kto-
ra miata ,sze$ciuset przyjaciét na Facebooku”. O ile jednak mozna sie zgodzi¢, ze nie
jest mozliwe posiadanie ,sze$ciuset przyjaciot” (tak na Facebooku, jak i poza nim),
o tyle trzeba zauwazy¢, ze kwestia internetowych kontaktow jest o wiele bardziej
skomplikowana. Wéréd internetowych znajomych znajdujg sie bowiem zwykle za-
rowno krewni, przyjaciele, koledzy z pracy czy ze szkoty, r6zne osoby poznane w zy-
ciu (w tym takze poprzez Internet), czyli wszystkie, z ktorymi kontakty utrzymuje
sie rdwniez poza Internetem, jak i osoby do$¢ przypadkowe albo takie, z ktérymi
nie podtrzymuje sie juz w ogéle kontaktéw (por. np. Wellman, Rainie 2012). Innymi
stowy, znajduje sie tam i jest podtrzymywany caty kapitat spoteczny jednostki.

Internet odgrywa ogromnie istotng role nie tylko w kreowaniu i podtrzymy-
waniu indywidualnego kapitatu spotecznego jednostek, ale rowniez w stymulowa-
niu kolektywnego kapitatu spotecznego. W szczeg6lnosci dotyczy to najbardziej
wspéiczesnego, ,spotecznosciowego” Internetu, ktéry jest ukierunkowany na usta-
nawianie i podtrzymywanie relacji spotecznych. Utatwia realizowanie takich funk-
cji kolektywnego kapitatu spotecznego, jak wspieranie kooperacji, innowacyjnosci
czy mobilizacji oddolnej. To dzieki Internetowi funkcjonuja sieci wspoétpracujacych
ze soba ,zwyktych ludzi” oddolnie tworzacych np. encyklopedie (Wikipedia) albo
programy komputerowe (Linux). Trzeba tez pamieta¢, jak czesto Internet bywat
wykorzystywany w powstawaniu i samoorganizacji ruchéow spotecznych nazwa-
nych przez Manuela Castellsa (2013) ,sieciami oburzenia i nadziei”. Trzeba tu
wspomnie¢, ze wiasnie na Facebooku narodzit sie w 2015 roku takze polski Komitet
Obrony Demokracji.
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Nieche¢ autora do podejmowania tematu Internetu w kontekscie relacji spo-
tecznych przejawia sie rowniez w niewielkiej ilosci odwotan do prac naukowych
poruszajacych te tematyke. Z ogromnego bogactwa literatury na temat socjologii
internetu autor wybiera zaledwie jedna ksigzke Richarda Sennetta (2013) oraz
trzy artykuty napisane przez ten sam autorski duet, Fabio Sabatiniego i Francesco
Saracino, publikowane w jednym tylko czasopi$mie (,,University of Munich Working
Papers”). Ani ci autorzy, ani to czasopismo nie sytuuja sie jednak w czotéwce badan
nad spotecznymi aspektami Internetu. Autor Kapitatu spotecznego nie odwotuje sie
natomiast w ogéle do tak znaczacych autoréw, jak Manuel Castells, Barry Wellman
czy Sherry Turkle, ktérzy przeciez takze podkreslaja wage relacji spotecznych
i zwracajg uwage, ze cztowiek pozostaje istotg spoteczng nawet w zindywidualizo-
wanym $wiecie. To pominiecie jest tym bardziej zaskakujace, ze dla tych autoréw
analiza spotecznych aspektéw Internetu jest tylko punktem wyjscia do ogdlniej-
szych rozwazan na temat relacji spotecznych, a wiec na ten sam temat, ktéremu
poswiecona jest ksigzka Sztompki. Dla przyktadu: wypracowana przez Castellsa
i Wellmana koncepcja indywidualizmu sieciowego (Wellman 1999; Castells 2003;
Wellman, Rainie 2012) to teoretyczny model tych samych zjawisk, ktore Sztompka
w swej ksigzce rozwaza jako kapitat spoteczny. Zestawienie tych dwéch socjologicz-
nych koncepcji mogtoby okaza¢ sie niezwykle ptodne poznawczo. Z niewiadomych
powodow autor jednak nie wspomina o tego typu koncepcjach.

Potraktowanie ,po macoszemu” kwestii Internetu i pominiecie dorobku socjo-
logéw kojarzonych z badaniami sieci (cho¢ ich koncepcje nie wyczerpuja sie na tych
analizach, a maja charakter bardziej teoretyczny) stanowi istotny mankament ksigz-
ki Sztompki. Sprawia bowiem, ze Kapitat spoteczny jest ksigzka stabo odnoszaca sie
do wspélczesnych realiéw spotecznych. By¢ moze bytaby ona bardziej uzyteczna
w analizie spoteczenstwa przed boomem internetowym. Dostarcza bowiem narze-
dzi do analizy zycia spotecznego opartego na relacjach utrzymywanych w sposdéb
tradycyjny, bezposredni. W dzisiejszym $wiecie to jednak tylko czes¢ relacji, w do-
datku majaca coraz mniejsze znaczenie, ktérej nie sposéb analizowa¢ w oderwaniu
od realiéw ksztattowanych przez Internet. By¢ moze jest to na swoj sposéb smutne,
ale nie zmienia to faktu, ze w coraz wiekszym stopniu zycie spoteczne rozgrywa sie
w relacjach zaposredniczonych przez Internet. Mozna - i czasem pewnie trzeba -
ten stan rzeczy krytykowag, ale nie mozna go ignorowac.

Podsumowujac, Kapitat spoteczny to ksiazka, ktéra moze czytelnikowi przywro-
ci¢ wiare w socjologie. Przyjmujac perspektywe trzeciej socjologii i koncentrujgc sie
na relacjach miedzyludzkich jakby posrednio polemizuje z modnymi obecnie tezami
o narastajacej indywidualizacji i ,konicu spoteczenistwa”. Nie tyle jednak je neguje,
ile przedstawia w innej perspektywie, w ktorej nie wydaja sie juz tak radykalne.
Poswiecajac uwage kapitatowi spotecznemu autor tej ksigzki wskazuje na wage re-
lacji spotecznych i wskazuje, ze ,inne spoteczenstwo jest mozliwe”. Szkoda jednak,
ze autor nie podpowiada, w jaki sposéb tworzy¢ i pielegnowac ten kapitat, a pomi-
jajac w duzym stopniu temat Internetu, nie rozwaza réwniez, czy (i jak) ta forma
komunikacji mogtaby wspiera¢ budowe kapitatu spotecznego (a wiele przyktadow
empirycznych pokazuje, Zze mogtaby). Przeczytawszy ksigzke czytelnik pozostaje
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zatem z przekonaniem, Ze Kapitat spoteczny jest bardzo wazny, ale nie wiadomo,
gdzie i jak go poszukiwac.
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