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Streszczenie

Celem artykutu jest ukazanie skomplikowanych relacji miedzy purytanami a kwakrami w ko-
lonialnej Nowej Anglii, zwtaszcza w drugiej potowie XVII wieku. Autorka przedstawia gene-
ze obydwu ruchéw religijnych i okolicznos$ci przybycia cztonkéw tych wspélnot do kolonii
w Ameryce Péinocnej, omawia struktury polityczne stworzone tam przez purytandéw oraz
wyjasnia, jakie miejsce zostato w nich przypisane kwakrom. Analizuje tez przyczyny szczegol-
nej niecheci purytanéw do kwakréw, wyodrebniajac wsréd nich trzy kategorie (teologiczne,
teologiczno-polityczne oraz spoteczno-polityczne) i podkreslajac znaczenie tych ostatnich.
Ponadto, wskazuje na wplyw, jaki pojawienie sie kwakréw wywarto na kolonie purytanskie,
a takze na przyszte amerykanskie rozwigzania prawne dotyczace relacji panstwo-Ko$ciot.

Stowa kluczowe: purytanie, kwakrzy, kolonialna Nowa Anglia, przesladowania religijne,
radykalizm spoteczny

Wstep

Aby zrozumie¢ relacje miedzy purytanami a kwakrami w XVII-wiecznej Nowej Anglii,
niezbedne jest przedstawienie historii obu ruchdw religijnych, wyjasnienie réznic
w ich zatozeniach teologicznych, a takze oméwienie spoteczno-politycznych okolicz-
nosci ich przybycia do Ameryki. Niniejsza analiza rozpoczyna sie wiec od nakresle-
nia kontekstu historycznego i teologicznego, nastepnie zarysowane zostaja relacje
miedzy omawianymi grupami w koloniach purytanskich. Na koniec analizowane s3
przyczyny niechetnego stosunku purytanéw do kwakroéw, a takze wptyw obecnosci
Przyjaciét na dalszy rozwoéj amerykanskich rozwigzan polityczno-prawnych.

Purytanie

Purytanizm jako ruch religijno-spoteczny powstat w Anglii w XVI wieku
w reakcji na przyjecie tam specyficznej formy protestantyzmu. Gdy w roku 1534
Henryk VIII ogtosit Akt o supremacji, Kosciét angielski zostat wyjety spod wtadztwa
papieskiego. Nie pociagneto to jednak za sobg istotnych przemian doktrynalnych czy
liturgiczno-organizacyjnych, cho¢ Henryk przyjat zasade usprawiedliwienia przez
wiare oraz nadrzedny autorytet Pisma (Zielinski 1995: 221). Wazne rozwigzania
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przyniosto objecie tronu przez Elzbiete I, ktéra uznata, ze Kosciét Anglii miat sta-
nowi¢ ,droge posrednia” pomiedzy surowym kontynentalnym ewangelicyzmem
reformowanym a Kosciotem stworzonym przez Henryka. Tak zwane regulacje elz-
bietanskie, czyli zmiany wprowadzone przez monarchinie, okazaty sie jednak nie-
wystarczajgce dla wielu angielskich protestantdw zwigzanych z nurtem kalwinskim
(Stawinski 2012: 13).

Zwolennikéw gtebszych reform w duchu kalwinskim nazwano ,skrupulanta-
mi” lub ,purytanami”, gdyz chcieli oni oczysci¢ (ang. purify) Kosciot Anglii, zaréw-
no z pozostatosci katolickich, jak i z podwazajgcych koncepcje predestynacji wpty-
wow arminianskich. Purytanie, na ktérych poglady wptyw wywarli anabaptysci’
i kalwinistyczni baptysci (Particular Baptists) (Stawinski 2012: 16-21), podkreslali
znaczenie predestynacji, a takze sprzeciwiali sie rozbudowanej hierarchii i liturgii
oraz uznawali jedynie autorytet Biblii. Wigzato sie to z zanegowaniem roli Korony
w Kosciele. Ich zdaniem, Kosciét powinien by¢, mimo zwigzkéw ze strukturami
panstwowymi, cialem autonomicznym, niepoddanym kontroli wtadzy Swieckiej.
Opowiadali sie wiec za wprowadzeniem ustroju prezbiterianskiego. Ze wzgledu na
sztywnag postawe hierarchow Kos$ciota anglikanskiego znaczna cze$¢ purytanow
wycofala sie jednak z tych zadan, decydujac sie na budowe , prezbiterianizmu w epi-
skopalizmie” lub ,, Ko$ciota w Kosciele” (Zielifiski 1995: 224-226). Zwolennicy takie-
go stanowiska utworzyli gtéwny trzon ruchu purytanskiego, ktéry stawiat sobie za
cel reformowanie Ko$ciota anglikanskiego od wewnatrz.

Obok niego rozwinat sie nurt tak zwanych nonkonformistéw, inaczej zwanych
separatystami?. Postanowili oni odtgczy¢ sie od Ko$ciota Anglii i kontynuowac
reformy bez oczekiwania na zgode hierarchéw Kosciota, ktérego nie uznawali za
prawdziwy. Jednym z przywddcow ruchu byt Robert Browne. Separatysci tworzyli
samodzielne i niezalezne od wspdlnoty anglikanskiej gminy ko$cielne, gromadza-
ce zgtaszajacych sie indywidualnie i dobrowolnie wiernych, ktérzy jako swiadomi
wierzacy przystepowali do wspdlnoty na podstawie osobistego wyznania wiary.
W ten sposob zrodzit sie ruch kongregacjonalistyczny, ktory opierat sie na teologii
kalwinistycznej i niezalezno$ci kazdej gminy ko$cielnej od panstwa i innych zboréw
(Zielinski 1995: 226).

Purytanie w Nowej Anglii

Po $mierci Elzbiety | wltadze przejat Jakub I, ktéry intensywnie zwalczat wpty-
wy purytanskie. To wla$nie w okresie jego rzadéw grupa separatystéw, ktérych po-
czatkowo przyjeta Holandia (Amsterdam i Lejda), udata sie do Nowego Swiata, by
zatozy¢ kolonie Plymouth. ,Ojcowie Pielgrzymi”, ktérzy przybyli do Nowego Swiata
w roku 1620 na statku ,Mayflower” jeszcze na poktadzie zawarli porozumienie,

! Anabaptystami w latach 1612-1660 nazywano w Anglii r6zne wspdélnoty niekoniecz-
nie ze wzgledu na praktykowanie chrztu dorostych, ale ze wzgledu na ich radykalizm religijny
i spoteczno-polityczny (Stawinski 2012: 16).

2 Wydaje sie, ze pierwotnie purytanami nazywano wiasnie separatystéow, jednak
od XVII wieku uzywano tej nazwy gtéwnie w odniesieniu do chcacych reformowaé Kosciot
od wewnatrz (Stawinski 2012: 20-21).
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zwane Mayflower Compact, w ktérym zobowiazali sie do zbudowania zgodnej spo-
tecznosci dla szerzenia wiary chrzescijanskiej i chwaty Bozej. Nie tylko oddali sie
w nim pod opieke Bogu, wierzac w moc tgczacego ich z Nim przymierza, ale r6wniez
zawarli umowe spoteczna miedzy soba, ustalajac religijna i spoteczng organizacje
swojej kolonii (Rozbicki 1995: 51-52).

Przybycie do Ameryki purytanéw gtéwnego nurtu i zatozenie w roku 1630
kolonii Massachusetts Bay zwigzane byto ze wzrostem prze$ladowan religijnych
w okresie panowania Karola [, ktéry za posrednictwem arcybiskupa Williama Lauda
przystapit do oczyszczania doktryny i praktyki anglikanskiej z elementéw kalwin-
skich, m.in. przez wprowadzenie doktryny arminianskiej i przywrdécenie praktyki
liturgicznej opartej na koncepcjach sakramentalistycznych (Zielinski 1995: 230).
Ostre represje wobec zwolennikéw praktyk w duchu purytanskim sktonity ich do
emigracji, a za swoje przeznaczenie uznali oni stworzenie ,Swietej spotecznosci”,
wolnej od wptywdéw londynskich.

Osadnicy z Massachusetts ufali, Ze na Nowej Ziemi, ktdra nie byta skorumpo-
wana ,wypaczong religia” obecng na Starym Kontynencie, stworza spoteczenstwo,
ktorego zasady opierac sie beda na ich wierze. Samych siebie postrzegali jako lud
wybrany, Nowy Swiat miat by¢ dla nich Nowym Izraelem, a stary utozsamiali z bi-
blijnym Egiptem. Wierzyli, ze do Nowej Ziemi dotarli dzieki temu, ze zawarli przy-
mierze z Bogiem i dlatego zobowigzani sa zbudowac¢ spoteczno$¢ opartg na prawach
bozych. Zycie w kolonii zdominowane wiec byto przez religie. We wszystkich dzie-
dzinach panowaty obyczaje religijne, a prawo biblijne uznawano jednoczes$nie za
prawo $wieckie (Potz 2008: 42).

Cho¢ z czasem powstato jeszcze kilka kolonii purytanskich (Connecticut, New
Haven, New Hampshire), najciekawszym i najbardziej wyrazistym przyktadem pu-
rytanskiej organizacji spoteczno-politycznej byta kolonia Massachusetts Bay, kto-
rej przywodcy, na czele z Johnem Winthropem i Johnem Cottonem, siegngwszy do
starotestamentowych wzoréw, zbudowali oligarchiczng organizacje panstwowa
o pewnych cechach teokratycznych (Matajny 1992: 21). Co prawda Koscio6t i wtadza
Swiecka formalnie byty tam od siebie oddzielone, jednak miaty sie nawzajem wspie-
ra¢ - m.in. w przymuszaniu wiernych do przestrzegania wymogéw religii. Wynikato
to z przyjecia tak zwanej zwingliansko-kalwinskiej koncepcji stosunkéw panstwo-
Kosciot oraz ze specyficznego rozumienia teologii przymierza3.

Wprowadzenie Ko$ciota panstwowego* powodowato powazne reperkusje
w sferze praw politycznych. Status obywateli mieli bowiem jedynie nalezacy do nie-
go mezczyzni. Prawo wyborcze, zaréwno czynne, jak i bierne, byto wiec zwigzane
z cenzusem konfesyjnym (a takze majgtkowym). Co wiecej, poczatkowo przystugi-
wato ono jedynie ,wybranym”, to znaczy tym, ktorzy otrzymali taske i zademonstro-
wali odrodzenie duchowe, stajac sie ,$Swietymi we wspoélnocie” (Corbett 1999: 34).
Zasada ta, wynikajgca z koncepcji predestynacji, stawatla sie jednak z czasem coraz

3 Temat teokracji i teologii przymierza zostanie rozbudowany w dalszej cze$ci
artykutu.

* Zostal on zorganizowany w sposdb odzwierciedlajacy kompromis miedzy indepen-
dentyzmem a prezbiterianizmem (Middle Way lub New England Way) (Zielinski 1995: 237-
238). Por. Stawinski 2010.
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trudniejsza do zrealizowania. Dlatego uznano ostatecznie, ze w sktad cztonkostwa
zboru mozna dopuszczac osoby ,ochrzczone, moralne i prawowierne”, ktore jednak
bez ztozenia $wiadectwa o doswiadczeniu faski nie byly dopuszczane do udziatu
w Wieczerzy Panskiej. Reguly takie nazwano Half-Way Covenant - od potowiczno$ci
rozwigzan, na jakie musieli sie zgodzi¢ w stosunku do wyznawcéw drugiej i trze-
ciej generacji purytanscy pionierzy (Stawinski 2012: 65). Dzieki temu, osoby Zyjace
w przymierzu potowicznym, cho¢ nie byty petnymi cztonkami Kosciota, nabywaty
wiecej praw?®.

Nie mieli na to jednak szans innowiercy. Purytanie nie uznawali tolerancji
religijnej, poniewaz uwazali, Ze grzesznicy musza by¢ podporzadkowani sprawie-
dliwym. Przymuszanie do wyznawania ,prawdziwej wiary” i karanie za ,fatszywe
poglady” uwazali za stuszne, gdyz grzechem byto, wedtug nich, niestosowanie sie
do boskich nakazéw. Wysitki na rzecz zachowania religijnej jednolito$ci zaowoco-
waty wkroétce przesladowaniami, zardwno jednostek, jak i grup religijnych. Jako
najstynniejsze przyktady moga tu postuzy¢ losy Rogera Williamsa, poczatkowo pu-
rytanskiego pastora, ktory zainspirowany teologia baptystow, sprzeciwiat sie silne-
mu powigzaniu panstwa i KosSciota; jak réwniez losy Anne Hutchinson, ktéra pod-
wazyla autorytet purytanskich wtadz, gtoszac poglady antynomistyczne (Pestana
1991: 1-3). Kolejnymi przyktadami nietolerancji byty prawa przeciwko katolikom,
zydom czy baptystom. To wtasnie do tak zorganizowanych kolonii purytanskich
przybyli kwakrzy i, jak sie okazato, $ciggneli na siebie szczegdlnie intensywne
przesladowania®.

Kwakrzy

Kwakrzy to grupa religijna, ktéra wyodrebnita sie w Anglii pod koniec lat 40.
XVII wieku. Sydney Ahlstrom opisuje ich jako ruch wyrosty z radykalnego purytani-
zmu, ,hieustepliwy i zdecydowany w swej walce o wyrwanie sie z hierarchicznego,
skoncentrowanego na sakramentach chrzescijafistwa wiekéw $rednich” (Ahlstrom
1972: 176). Jak podkresla autor, w tym okresie pojawito sie co prawda wiele rady-
kalniejszych nurtéw, a jednak to wtasnie ruch kwakierski, akcentujacy indywidu-
alizm i spirytualizm, przetrwat i pozostat najbardziej wyrazna manifestacja pury-
tanskiego radykalizmu zaréwno w Anglii, jak i w Ameryce (Ahlstrom 1972: 176).

Kwakrzy poczatkowo okreslali siebie jako Dzieci Swiatta, Gtosiciele Prawdy,
Przyjaciele w Prawdzie, a od roku 1652 po prostu jako Przyjaciele. Nazwa
Towarzystwo Przyjaciét pochodzi z antykwakierskiego traktatu Johna Wiggana, wy-
danego w roku 1665. Dopiero okoto roku 1800 kwakrzy przyjeli dla swojej organi-
zacji oficjalng nazwe: Religijne Towarzystwo Przyjaciot. Termin kwakrzy” byt prze-
zwiskiem nadanym w roku 1650 przez Gervase’a Benette’a, purytanskiego sedziego

5 Szczegbétowe informacje na temat kolonii purytanskich mozna znalez¢ zwtaszcza w:

Miller 1984; Miller 1959; Miller 1954.

¢ Carla G. Pestana podkresla, ze stosunek mieszkanncéw Massachusetts do baptystow
byt nieco przychylniejszy niz stosunek wtadz. Kwakréw, jako radykalniejszego ruchu, oba-
wiali sie natomiast wszyscy (1991: 22). Opisane powyzej zagadnienia omawiam szerzej
w monografii In God We Trust. Religia w sferze publicznej USA (Napierata 2015).
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pokoju w Derby, i wigzat sie z ich stanami religijnego uniesienia (to quake - drzec¢)
(Robak 2000: 44).

Zatozycielem ruchu byt George Fox (1624-1691), urodzony w purytanskiej
rodzinie w hrabstwie Leicestershire, pasterz i terminator szewski, syn tkacza, na-
zywanego przez sasiadow ,prawym Christopherem Foxem” (Fiske 1899: 109).
Z prowadzonego przez George’a dziennika wynika, Zze przez wiele lat poszukiwat
on wilasciwego $wiatopogladu religijnego, jednak Zaden nie odpowiadat jego ocze-
kiwaniom (KaZmierczak 2016: 7). Najprawdopodobniej w czasie tych poszukiwan
miat kontakty z baptystami i spirytualistami. W efekcie, okoto roku 1648 (1849) po-
czut sie powotany przez Boga do niesienia $wiatu przestania o zbawczej sile Ducha
Swietego - Swiatta Wewnetrznego, ktérego rozpoznanie w sobie i przyjecie ozna-
czato poddanie sie kierownictwu Chrystusa (Robak 2000: 44). Fox okoto 1648 roku
po raz pierwszy odczut, ze doswiadcza ,spotkania z Bogiem”. Przy spotkaniu tym po-
trzebne byto, jak twierdzit, jedynie posrednictwo Ducha Swietego, a nie wy$wieco-
nych kaptanéw. W pdzniejszym czasie jeszcze wielokrotnie doswiadczat ,spotkan”,
zwlaszcza w miejscach publicznych (Ahlstrom 1972: 177). Przez kolejne lata na-
uczat jako wedrowny kaznodzieja, poczatkowo w pdtnocnej Anglii, a od roku 1654,
razem z innymi nawréconymi kwakrami, na potudniu, m.in. w Londynie i Bristolu.
Wkrétce Przyjaciele zaczeli szerzy¢ swa misje takze w Walii, Szkocji i Irlandii.

Zwolennikami Foxa stawali sie czesto purytanscy nonkonformisci, dla ktérych
religia stanowita duchowy obszar protestu wobec grzesznej Anglii oraz widzial-
nych Kosciotéw (Robak 2000: 45-46). Byli wéréd nich wcze$niejsi prezbiterianie,
bapty$ci, ranterzy, w mniejszym stopniu diggerzy, lewellerzy oraz seekerzy (Robak
2000: 46). Co wazne, przekonania religijne pierwszych Dzieci Swiatta nie byty ani
jednorodne, ani jednolite pojeciowo. Ich zdefiniowanie jest trudne, tym bardziej ze
do lat 70. XVII wieku nie stworzyli oni Zadnego systemu teologiczno-doktrynalnego.
Niemniej, na podstawie zachowanych pism pierwszych kwakrow, mozna naszkico-
wac pewien zarys ich pogladéw religijnych.

Istotg ich wiary byt fenomen indywidualnego doswiadczenia religijnego, kto-
re prowadzilo do wewnetrznego o$wiecenia, czyli Zrédta poznania i przyjecia
Chrystusa przychodzacego w postaci Ducha Swietego badz Swiatta Wewnetrznego
(Robak 2000: 48). Jak podkresla Ahlstrom, w pierwszym okresie, zwtaszcza w podej-
$ciu Foxa, wida¢ wyrazne zwigzki ruchu nie tylko z szeroko pojetym nurtem chrze-
$cijanistwa, ale réwniez z koncepcjami purytanskimi. Przestanie Foxa byto bowiem,
jak podkresla autor, bardzo chrystocentryczne i uwzgledniato znaczenie taski Bozej
i zbawienia (Ahlstrom 1972: 177). Nawrocenie, nastepujace po okresie przygoto-
wania poprzez uczestnictwo w kwakierskich spotkaniach, przypominato purytan-
ski proces wewnetrznego odrodzenia. Niemniej, podczas gdy purytanie szczegolny
nacisk w tym procesie kladli na studiowanie Pisma Swietego i zycie wedtug jego
zasad, dla kwakrow, ktdrzy pozostali w nurcie koncepcji spirytualistycznych, byta
to sprawa drugorzedna, a ,nowy cztowiek” odradzat sie gtéwnie w sferze duchowej
przeciwstawionej ziemskiej egzystencji. Ponadto, narodziny ,nowego czlowieka”
kwakrzy postrzegali jako radykalng przemiane natury ludzkiej w boska, a Zrédtem
tej przemiany miato by¢, ich zdaniem, tkwigce w cztowieku ,nasienie Boga” uwol-
nione przez Swiatto Wewnetrzne (Robak 2000: 49).
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Nie uznawali tez koncepcji predestynacji (Dandelion 2008: 19). Wierzyli nato-
miast, ze wszyscy moga dostapi¢ zbawienia, o ile tylko uznajg potrzebe usuniecia
wewnetrznego zta - ,nasienia weza”. Co prawda, nie oznaczato to jedynie aktu wol-
nej woli, gdyz bez Swiatta Wewnetrznego pochodzacego od Boga grzeszny cztowiek,
w ich przekonaniu, nie moze zrobi¢ nic dla swojego zbawienia. Niemniej, uwazali, ze
cztowiek pragnie zbawienia, a nawrdcenie daje mu gwarancje dostapienia uniwer-
salnej taski zbawczej (Robak 2000: 49-50).

Co bardzo wazne, zbawienie nie byto dla kwakréw sprawa przysztosci, bo dzie-
ki ,nasieniu Boga” dokonywato sie w terazniejszosci, a piekto i niebo stanowity ra-
czej ,wewnetrzne stany” rozpiete miedzy tym, co ludzkie, a tym, co boskie (Robak
2000: 50). Kwakrzy nie koncentrowali sie wiec na powtdrnym nadej$ciu Chrystusa
(Dandelion 2008: 19), ale uznali, ze - jak powiedziat Fox - Chrystus juz ,przyszed?t
i zaprawde mieszka w sercach swojego ludu i tam kréluje” (cyt. za: Kazmierczak
2016: 8). To rozrdznienie na sfere cielesng i duchowa byto dla nich bardzo waz-
ne. O$wiecenie doskonatej duszy pochodzacej od Boga (i oddzielnej od grzesznego
ciata) przez Swiatlo Wewnetrzne stanowito, ich zdaniem, jedyne zrédto poznania
Boga i Jego zamiaréw (Robak 2000: 50). Dlatego sadzili, ze Zbawca powinien by¢
czczony jedynie duchowo. Zbedne wiec byty funkcje i postugi kaptanskie; uznawali
natomiast ,Duchowe Kaptanstwo” (Robak 2000: 50-51). Ponadto, duszpasterzami
mogli by¢ zaréwno mezczyzni jak i kobiety, a w ruchu nie istniata Zadna sformalizo-
wana hierarchia (Dandelion 2008: 19).

Fox doszedt do wniosku, ze cata historia Kosciota od apostotéw do czaséw mu
wspotczesnych jest, dtuga nocg apostazji” i w konsekwencji odrzucit wieksza jej czes¢
(Kazmierczak 2016: 8), wiaczajgc w to liturgie, dogmaty, rytuaty i sakramenty. Chciat
przywrocic kultowi ewangeliczng prostote — na wzdér chrzescijanstwa bezwyznanio-
wego. Tres$¢ kultu miato, w jego zatozeniu, wypetnia¢ indywidualne doswiadczenie
religijne, nastepujace zazwyczaj w trakcie wspoélnej modlitwy kontemplacyjnej na
zgromadzeniu (quaker meeting) (Robak 2000: 51). Spotkania modlitewne mogty od-
bywac sie w domach prywatnych, budynkach na uboczu lub na polach i wzgérzach,
a nawet w stodotach. Specjalne domy spotkan zaczeto budowa¢ dopiero, gdy wierni
nie mogli pomiescic¢ sie juz w domach prywatnych (Dandelion 2008: 9). Zebrani tam
Przyjaciele w milczeniu oczekiwali na Swiatto Wewnetrzne i indywidualnie go do-
$wiadczali, co na zewnatrz objawiato sie drzeniem wszystkich uczestnikéw spotka-
nia. W czasie zgromadzen mozliwe byty omdlenia i utrata Swiadomosci, co zebrani
poczytywali za impuls objawienia (Robak 2000: 51-52). Zgromadzeniom przewod-
niczyli tzw. starsi, wybierani przez kwakréw sposréd siebie.

Chcac podkresli¢ rownos$¢ wszystkich w oczach Boga, Przyjaciele odmawia-
li uchylania kapelusza w obecnosci anglikanskich duchownych i urzednikéw sa-
dowych. W sferze jezykowej, zdecydowali sie ponadto na uzywanie form ,thee”
i ,thou” zarezerwowanych w XVII-wiecznej angielszczyznie dla r6wnych sobie - za-
miast ,you”, ktdrym powinno sie zwracac do stojacych wyzej na drabinie spotecznej
(KaZzmierczak 2016: 9). Odmawiali tez sktadania przysiag, co motywowali gtéwnie
przestaniem Nowego Testamentu (Mt 5, 33-37; Jk 5, 12).

7 Poczatkowo odrzucali tez konwencjonalne wyobrazenie Tréjcy Swietej.
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Pierwsi kwakrzy stanowczo odmawiali stworzenia nowego Ko$ciota, wierzyli
jednak w swoja misje, uwazali sie za duchowy Izrael i dazyli do odrodzenia pier-
wotnego chrzescijanistwa. Miato to ogromne znaczenie spoteczno-polityczne, gdyz
wystepujac wobec Swiata w roli prorokéw, oznajmiali ludzko$ci ,Wojne Baranka”
i nadej$cie Krolestwa Bozego. Ich bron miata by¢ jednak duchowa, a nie cielesna.
Wojna byta zatem duchowym podbojem $wiata oraz misja powszechnego nawroce-
nia ludzkosci, ktéra wykluczata stosowanie przemocy w czasie procesu ewangeliza-
cji. U podstaw tego pokojowego przestania lezaty iluminizm i spirytualizm (Robak
2000: 53). Z takiego podejscia (obok przyczyn praktycznych)® wyewoluuje wkrotce
m.in. kwakierski pacyfizm (Brock 1990).

Kwakrzy byli negatywnie postrzegani przez dwczesne angielskie wtadze. Ich
agresywny antyklerykalizm, organizowanie nielegalnych zgromadzen i radykalne
hasta doprowadzity do postrzegania ich jako element politycznie i religijnie rewolu-
cyjny (Robak 2000: 62). Poczatkowo, wtadze centralne wymierzaty im jednak kary
gléwnie za naruszanie porzadku publicznego, unikajgc skazywania za wiare. Na po-
ziomie lokalnym karano ich za tamanie zasad zycia publicznego, gltoszenie kazan
na placach i rynkach oraz w ko$ciotach (co czesto taczyto sie z atakami na duchow-
nych i ich nabozenistwa), odmawianie ptacenia dziesiecin, a takze dziatalno$¢ misyj-
ng, ktéra spotykata sie z oskarzeniami o wtdczegostwo i tamanie zakazu podrézy
w Dniu Panskim, dniach publicznej pokuty lub Dziekczynienia (Robak 2000: 64-65).

Kwakrzy nie zjednywali sobie tez sympatii zhierarchizowanego spoteczenstwa
stanowego, tamiac jego normy obyczajowo-religijne. Oprocz tego, ze zwracali sie do
wszystkich uzywajac formy ,ty” i odmawiali uchylania kapelusza, dodatkowo pro-
wokowali jeszcze pokazywaniem sie nago na ,znak” bezsilnosci ziemskiej wtadzy
(podobnie jak prorok Izajasz) (Robak 2000: 62). Legendg obrosta historia, kiedy to
na znak paruzji James Nayler wjechat na o$le do Bristolu (Robak 2000: 65), imitu-
jac Jezusa. Towarzyszyta mu wtedy grupa kwakréw, ktdra zrzucita z siebie ubrania.
Obserwujacy to Anglicy uznali, Ze kwakrzy wierza w to, ze Nayler jest Jezusem i od-
dali ich pod sad (Damrosch 1996: 66, 221).

Gdy Przyjaciele postanowili wyruszy¢ do kolonii w Ameryce Péinocnej, mieli
juz wiec opinie burzycieli porzadku i fadu spotecznego. Co wazne, decyzja o wyjez-
dzie nie byta zwigzana jedynie z prze$§ladowaniami, ktérych wkrétce mieli zaczaé
doswiadcza¢ w Anglii. Nacisk na dziatalno$¢ misyjng byt bowiem wsréd nich bar-
dzo silny, dlatego do Nowego Swiata ptyneli z zapalem misyjnym i checig dzielenia
sie religijnym entuzjazmem, postulujac indywidualizm przezycia religijnego i anty-
instytucjonalizm (Robak 2000: 54-55).

Kwakrzy w koloniach

Zainteresowanie kwakréw angielskimi terytoriami w Ameryce Srodkowej
i Pé6inocnej pojawito sie juz w potowie lat 50. XVII wieku. W roku 1655 pierwsi kwa-
krzy dotarli na Barbados, a w 1656 do Bostonu w Massachusetts. Z czasem ze swa
misja zawitali tez na Jamajke i Bermudy. Wkrétce ich akcja ewangelizacyjna objeta
wszystkie 6wczesne posiadtosci angielskie w Ameryce Péinocnej, a takze holender-
ski Nowy Amsterdam: w roku 1656 pojawili sie w Maryland, w 1657 w Wirginii,

8 Bedzie o tym mowa w dalszej czes$ci pracy.
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w 1658 w New Haven, Long Island i Rhode Island. Ze wzgledu na swoja reputacje
spotykali sie zazwyczaj z wrogim przyjeciem ze strony wiekszosci wtadz kolonial-
nych, a fakt, ze w Nowej Anglii wyznawcow chcieli pozyskiwa¢ gtéwnie wsrdd tych,
ktdrzy nie mogli sprostac restrykcyjnym purytanskim wymaganiom religijno-spo-
tecznym, przyczynit sie do szczegdlnie negatywnych relacji z purytanami (Robak
2000: 127). Najwiekszych przesladowan doswiadczyli w Massachusetts, gdzie wy-
konano na nich nawet cztery wyroki $mierci.

Relacje miedzy purytanami a kwakrami w Massachusetts

Jeszcze zanim kwakrzy przybyli do Massachusetts, wydawano tam ostrzega-
jace przed nimi pamflety®. Gdy w roku 1656 do portu w Bostonie przybyt statek
,Swallow”, wladze miasta wiedziaty juz, Ze na poktadzie sa dwie kwakierskie mi-
sjonarki, Mary Fisher i Ann Austin, ktore przybyty z Barbadosu. Kobietom nie po-
zwolono zej$¢ z poktadu, a ich bagaze zostaly przeszukane, co doprowadzito do
skonfiskowania ponad stu ,heretyckich” ksigzek i broszur (Ahlstrom 1972: 178).
Wszystkie publikacje spalono, a w kolonii zakazano rozpowszechniania, posiada-
nia, a nawet dotykania ,zwodniczej i zatrutej” kwakierskiej literatury. Mimo ze nie
istniato jeszcze prawo regulujace postepowanie wobec kwakréw, kobiety szybko
osadzono w wiezieniu. Zostaly tez rozebrane w celu odszukania na ciatach znakéw
$wiadczacych o tym, Ze sg czarownicami (Ahlstrom 1972: 178; Lowenherz 1959:
158). Po pieciu tygodniach kapitan statku ,Swallow” otrzymat 100 funtéw za to,
zeby odwieZ¢ je na Barbados.

Dwa dni po opuszczeniu portu przez ,Swallow”, inny statek przywiézt do
Bostonu kolejnych o§miu kwakréw. Tym razem zostali oni osadzeni w wiezieniu na
jedenascie tygodni. Zanim jednak udato sie ich odesta¢ do Anglii, zdazyli nawrdcic
co najmniej jedng osobe - Nicholasa Upshalla, ktéry zbiegt p6zniej do Rhode Island.
Wtadze kolonii postanowity wiec wprowadzi¢ prawo, ktére naktadato grzywny: 100
funtéw na kazdego kapitana, ktéry przywiezie do Massachusetts kwakra oraz 5 fun-
tow dla kazdego, kto bedzie w posiadaniu kwakierskiej ksigzki. Prawo to przewidy-
wato takze kary wiezienia i chtosty dla kazdego kwakra przybytego do kolonii oraz
zobowigzywato go do niezwtocznego opuszczenia purytanskiego terytorium bez
mozliwo$ci nawigzania jakiegokolwiek kontaktu z jego mieszkanicami (Ahlstrom
1972:178; Lowenherz 1959: 158-159).

Przyjaciele, ktérzy dowiedzieli sie o tych regulacjach, nie poddali sie jednak
i, oddani swej misji, wybudowali wtasny statek (,Woodhouse”). Przybit on do
Newport 3 sierpnia 1657 roku. Wiedzac o bardziej tolerancyjnej polityce w zatozo-
nej przez Rogera Williamsa kolonii Rhode Island!?, przybysze postanowili przedo-
sta¢ sie na purytanskie tereny Nowej Anglii przez jej terytorium. Wtadze zjedno-
czonych w Konfederacji Nowej Anglii kolonii purytanskich zaalarmowane sytuacja
staraty sie wywrze¢ wpltyw na wiadze w Providence, by te zakazaty przyjmowania

9 Co ciekawe, w pamfletach poréwnywano ich niekiedy do katolikéw, gdyz uwazano,

ze sa rownie ,zdegenerowanymi heretykami” (Ryan 2009: 37).
10 W roku 1636 Williams zatozyt osade Providence, a w 1644 powstata kolonia, w kté-
rej panowat rozdziat panstwa od Kosciota.
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kwakréw. Gubernator Benedict Arnold ustosunkowat sie jednak do ich prosby ne-
gatywnie, zaznaczajac, ze wtadze Rhode Island nie ingeruja w sprawy sumienia,
a przyjecie kwakrow do kolonii jest mniej niebezpieczne niz srodki podjete przez
wtadze purytanskie (Ahlstrom 1972: 178).

Kwakrzy, ktorzy przybyli do kolonii Williamsa, skrupulatnie korzystali z panu-
jacej tam wolno$ci wypowiedzi (i druku), niemniej czuli sie zobligowani do szerzenia
swej misji zwtaszcza w Massachusetts, czyli w sercu purytanskiej ortodoksji. Dlatego
juz zaledwie po kilku tygodniach Mary Clark przeniosta sie do Bostonu. Przekonata
sie tam, ze purytanie traktujg swe antykwakierskie regulacje bardzo powaznie: zo-
stata skazana na 20 batéw i 12 tygodni wiezienia (Ahlstrom 1972: 179). Nie baczac
narepresje, do roku 1660 kwakrzy rozprzestrzenili sie po niemal catej potudniowej
cze$ci Massachusetts. Waznym ich skupiskiem stato sie tez Salem (Pestana 1991:
25). Tymczasem, w roku 1658 Zgromadzenie Ogélne (General Court) w Bostonie
usankcjonowato prawnie represje, ktore spotykaty tam kwakréw od roku 1656:
banicje, chtoste, obciecie ucha, a w wypadku ,recydywy”, przebijanie jezyka rozpa-
lonym Zelazem. Wprowadzono tez kare $mierci (Pestana 1991: 28). W latach 1661
i 1662 wtadze w Bostonie wydaty kolejne antykwakierskie przepisy, w tym Cart
and Whip Act (Robak 2000: 127). Dokument ten, zwany inaczej Vagabond Quaker
Act, nakazywat traktowa¢ misjonarzy kwakierskich jako ,wtdczegow i totrow”, ka-
ra¢ chtosta i wygania¢ z kolonii. W praktyce przywigzywano kwakréw do wozéw,
obnazano do pasa i wymierzano baty przez calg droge do granic kolonii (Laursen,
Nederman 1998: 265). Czesto stosowano tez kare przymusowej stuzby i naktadano
na nich wysokie grzywny (Ryan 2009: 40).

Mimo przesladowan, kwakrzy wciaz przybywali do Massachusetts, drukowali
swoje broszury (Pestana 1991: 30), odbywali nielegalne spotkania, przerywali pu-
rytanskie nabozenstwa badz wygtaszali swe nauki tuz po nich, a kazania gtosili na-
wet z okien wiezien (dlatego zaczeto osadzac ich w celach bez okien). Miedzy 1656
a 1661 rokiem coraz wiecej kwakrow trafialo do wiezien, a w latach 1659-1661
wykonano nawet cztery wyroki Smierci.

Wsréd kwakréw skazanych na powieszenie byli: William Robinson, Marmaduk
Stephanson, Mary Dyer i William Leddra. Mary Dyer po raz pierwszy przyjechata do
Massachusetts w 1633 roku. W roku 1652 wrdcita jednak do Anglii, gdzie znalazta
sie pod wplywem kwakierskich nauk. Do Bostonu ponownie przybyta w roku 1657
w towarzystwie Robinsona i Stephansona. Zaraz po przyjezdzie wszyscy zostali
uwiezieni, a nastepnie nakazano im opuszczenie kolonii. Mary zgodzita sie wyjecha¢
z Massachusetts, gdyz gtdwnym celem jej powrotu do Ameryki byto spotkanie z ro-
dzing, ktéra zamieszkiwata wtedy w Rhode Island. Tymczasem mezczyzni odmo-
wili, dlatego w roku 1659 zostali ponownie aresztowani. Gdy Mary wrdcita, by ich
odwiedzi¢, rdwniez zostata osadzona w wiezieniu. Przebywata tam przez dwa mie-
sigce, bez mozliwosci wyjscia za kaucja. Catej tréjce nakazano opusci¢ kolonie pod
grozba kary $mierci, ale mezczyzni ponownie odmoéwili. Mary wyjechata, ale w paz-
dzierniku wrécita do Bostonu, by odwiedzi¢ w wiezieniu innego kwakra. Tym razem
wtadze skazaty cata trojke na kare $mierci. 27 pazdziernika 1659 roku powieszono
dwéch mezczyzn, zmuszajac Mary do przygladania sie karze, ale ostatecznie daro-
wano jej zycie (Ryan 2009: 38). Gdy odmoéwita zej$cia z szubienicy, sprowadzono ja
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stamtad sit3, a nastepnie wydalono z kolonii (Pestana 1991: 32-34). Nie zdato sie
to na wiele, gdyz juz wiosng 1660 roku wrdcita do Bostonu. Aresztowano ja wiec,
a 1 czerwca przeprowadzono szybki proces, po ktérym w parku Boston Common
wykonano na niej wyrok $mierci (Ryan 2009: 39). Ostatnim kwakrem, ktory zostat
skazany na $mier¢ w Bostonie, byt Willima Leddra; wyrok na nim wykonano w roku
1661. Wszyscy czworo stali sie symbolem kwakierskiego meczenistwa - najpraw-
dopodobniej dobrowolnego. Wedtug zachowanych przekazéw, kwakrzy ci szli na
$mier¢ rado$nie, nadal gtoszac stowo, co zresztg starano sie zagtuszy¢ uderzeniami
w bebny (Pestana 1991: 34).

Historycy uwazajg, ze Przyjaciele umys$lnie prowokowali wtadze Massachusetts,
uznajac to za manifest swojej wiary i wypetnienie obowigzku stug bozych. Badacze
nie sa jednak zgodni co do tego, jak egzekucje odebrali zwykli obywatele. Cho¢ z cza-
sem uksztattowato sie przekonanie, ze mieszkancy Bostonu nie pochwalali tak dra-
stycznej polityki wtadz, Carla G. Pestana przytacza argumenty $wiadczace o tym, ze
ludnos¢ nie byta przeciwna egzekucjom i chetnie sie im przygladata (Pestana 1991:
34-36). Z kolei James E. Ryan, powotujac sie na kronikarza kwakréow, Williama
Sewella, zdaje sie sktania¢ ku opinii, ze wtadze poczatkowo darowaty Dyer zycie,
gdyz wyczuwaty wspotczucie ttumu dla kwakierskich meczennikéw (Ryan 2009: 38).
Zwazajac na to, ze wczesniej poczyniono wiele zabiegéw, by zdemonizowa¢ kwa-
krow, pierwsza opinia wydaje sie bardziej prawdopodobna.

Tymczasem, gdy wiadomos$¢ o egzekucjach dotarta do kréla Karola II, zakazat
on stosowania kary $mierci wobec Przyjaciét (1664-1665). W Massachusetts nie
powieszono wiec juz zadnego kwakra, co nie znaczy, Ze zaprzestano przesladowan
(Ahlstrom 1972: 179), np. w roku 1667 misjonarze z Anglii, Alice i Thomas Curwen,
ktorzy gtosili stowo w Rhode Island i New Jersey, zostali uwiezieni w Bostonie
i zgodnie z obowigzujacym tam prawem publicznie wychtostani.

Ze wzgledu na zastosowanie w koloniach purytanskich szczegélnie drastycz-
nych $§rodkéw wobec kwakréow, warto doktadnie przeanalizowa¢ powody takiej
polityki. Wydaje sie tez, ze wskazane jest wyodrebnienie wsréd przyczyn kilku ka-
tegorii. Dlatego dziele je na: przyczyny teologiczne, teologiczno-polityczne, a takze
spoteczno-polityczne.

Teologiczne przyczyny przesladowan

Glowna przyczyng teologiczna przesladowan kwakréow byto uznanie ich
za heretykow. Stalo za tym przede wszystkim odrzucenie przez nich niemal
wszystkich rytuatéw i sakramentdw charakterystycznych dla Kosciotéw chrzesci-
janskich. Dla purytanéw nie do zaakceptowania byto kwakierskie przekonanie, Ze
Wieczerza Panska jest tylko spozywaniem chleba i wina, a chrzest jest niepotrzeb-
ny, gdyz dziatanie sakramentéw moze sie spetnia¢ jedynie wewnetrznie (Robak
2000: 53). Przyjaciele tymczasem podkreslali, ze tylko w duchu mozna sie jed-
noczy¢ z Chrystusem i w ten sposéb zostaé przez niego obmytym ,prawdziwym
chrztem” (KaZzmierczak 2016: 13).

Redukujac teologie, odrzucajac Kosciét zinstytucjonalizowany i polegajac na
Wewnetrznym Swietle i dziataniu Chrystusa w kazdym cztowieku, kwakrzy nara-
zali sie na zarzuty nie tylko o spirytualizm, ale i o panteizm i iluminizm. Ponadto,
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negujac role ordynowanych duchownych i liturgii podwazali role purytanskiego
duchowienstwa (Ahlstrom 1972: 178). Szczegdlnie niebezpieczny wydawat sie pu-
rytanom stosunek kwakréw do Biblii, gdyz jako zwolennicy absolutnego autorytetu
Pisma, uwazali kwakierskie przekonanie o tym, Ze wazniejsza jest wiedza ptyna-
ca z duchowego oswiecenia (Robak 2000: 52) za bluznierstwo. Dla purytanskich
strazniko6w ortodoksji nie miato znaczenia, ze pierwsi kwakrzy postrzegali Biblie
jako tekst natchniony przez Boga. Nie do zaakceptowania byt jednak fakt, ze dla
spirytualistycznie zorientowanych Przyjaciét Biblia pozostawata czyms$ ,zewnetrz-
nym”, a tym samym drugorzednym wobec Swiatta Wewnetrznego. Co ciekawe, teze
o tym, ze w kazdym cztowieku istnieje $wiatto, kwakrzy zaczerpneli wtasnie z Biblii,
z Prologu Ewangelii Jana. Wyciggneli z tego wniosek, ze skoro prawdziwa §wiatto$¢
oswieca kazdego cztowieka, to kazdy moze doj$¢ do prawdy (Kazmierczak 2016:
14)'%. Zreszty, idea Swiatta Wewnetrznego, ,tego, co boze” w kazdym cztowieku,
prowadzita ich réwniez w strone uniwersalizmu, ktéry oznaczat nie tylko odrzu-
cenie centralnej dla purytanéw koncepcji predestynacji, ale i rozwiniecie rzadkiego
w tamtych czasach przekonania, ze wszyscy, nawet niechrzescijanie, moga by¢ zba-
wieni (Kazmierczak 2016: 14).

Niebezpieczne byto tez dla purytanéw kwakierskie przejscie od tradycyjnego
oczekiwania na Krélestwo BozZe na ziemi do tezy, Ze Krélestwo Boze juz sie objawito.
Miato to bardzo powazne konsekwencje, poniewaz prowadzito Przyjaciét do prze-
konania, Ze jako ,prawdziwi $wieci, maja specjalng misje, aby dokonaé¢ duchowej
przemiany $wiata [...]” (Kazmierczak 2016: 8), czyli rowniez $wiata purytanskiego.
Zreszty, ich zapal misyjny i intensywna kampania ewangelizacyjna w celu pozyska-
nia nowych wyznawcéw, zwlaszcza w sercu purytanskiej ortodoksji, szczegdlnie
przyczynity sie do tego, Ze purytanie postrzegali ich jako niebezpiecznych fanaty-
kéw, ktorych nalezy zwalczac za wszelka cene.

Teologiczno-polityczne przyczyny prze$ladowan

Wsréd tej grupy przyczyn przeSladowan kwakréw nalezy przede wszyst-
kim wymieni¢ strukture polityczng kolonii purytanskich, ktéra stworzona zostata
w oparciu o specyficzne zatozenia teologiczne uniemozliwiajace tolerancje religijna.
U ich podstaw lezaty: wyakcentowane juz w roku 1630 roku przez Johna Winthropa
w kazaniu ,A Model of Christian Charity” przekonanie, ze B6g przeznaczyt puryta-
néw do zbudowania ,cnotliwej spotecznosci”'? oraz koncepcja przymierza, bedaca
kluczowg kategoria teologiczna charakterystyczna dla duchowosci purytanskiej!s.

1 Liderzy ruchu réznili sie w swoim stosunku do Biblii. Cze$¢ z nich (np. G. Fox)
nie odrzucata jej, ale uznawata prymat Ducha Swietego nad Pismem, a cze$¢ (np. S. Fisher,
E. Burrough) odmawiata Biblii nieomylnosci i boZego autorytetu, widzac w niej raczej Zrédto
konfliktow spotecznych. Ich niekonsekwentne stanowisko wynikato z obawy przed catkowi-
tym odrzuceniem tego fundamentu chrzescijanistwa (Robak 2000: 52-53).

12 Istniejg jednak spory co do tego, jak doktadnie interpretowac te metafore ,miasta na
wzgdrzu” (Stawinski 2013: 46-47).

13 Nawiazuje ona do starotestamentowej historii zbawienia, wskazujacej na szczeg6l-
ny stosunek miedzy Jahwe a jego ludem wybranym, Izraelem. W tej relacji pierwsze przy-
mierze (covenant of works) Bog zawart z Adamem reprezentujagcym ludzkos¢. Gwarantowat
w niej zycie wieczne w zamian za postuszenstwo i potepienie za jej ztamanie. Ze wzgledu na
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Wedtug Winthropa, przymierze powstato na mocy oddania sie przez ptyna-
cych do Ameryki purytandw pod boza opieke na czas podroézy i po wyladowaniu.
Stworca przeprowadzat osadnikoéw szczesliwie przez ocean i btogostawit ich mi-
sji, polegajacej na stworzeniu wzorcowej spotecznosci, za co oni zobowigzywali sie
do przestrzegania Jego zasad. Kara za sprzeniewierzenie sie zobowigzaniom byto
odwrdcenie sie Boga od jego ludu i cofniecie btogostawienistwa, co miato prowadzié¢
do zguby i zatracenia (Potz 2016: 163; Stawiniski 2012: 52).

»,Kompleks przymierza - specjalnej misji” stat sie ideg organizujacay oraz legi-
tymizujacq purytanski rezim polityczny i system prawa, w tym istnienie KoSciota
panujacego, ograniczonego przez cenzus religijny obywatelstwa i prawa wyborcze-
g0, a takze nietolerancji wyznaniowej (Potz 2016: 163-165). Koncepcja przymierza
w tym ksztatcie rodzita jednak pewne problemy teologiczne. Zdaniem badaczy, jesli
wzig¢ pod uwage kalwinskg doktryne upadtej natury cztowieka i predestynacji, to
wizja przymierza zaprezentowana przez Winthropa wydaje sie zbyt optymistyczna,
a nawet nielogiczna. Co wazne, to wtasnie przez te teologiczna niejasnos¢, wkradata
sie obca purytanom idea KosSciota uniwersalnego'4, zamiast purytanskiego Kosciota
wybranych (Stawinski 2012: 52), co nie pozostato bez konsekwencji dla stosunku
wobec dysydentéw.

Autorzy nie sg jednak zgodni co do tego, czy i do jakiego stopnia koncepcja przy-
mierza byta niezgodna z ideg predestynacji. Cze$¢ autoréw podkresla, Ze biblijne
przymierze faski ma jednocze$nie charakter bezwarunkowy i warunkowy, co ozna-
cza, ze cztowiek nie ma zadnego wptywu na to, czy otrzyma taske, ale jesli jg otrzy-
ma, to zostaje zobowigzany do gltoszenia Ewangelii i uczestnictwa w zyciu Ko$ciota
(Stawinski 2012: 57). To wilasnie takie rozumienie idei przymierza miato, ich zda-
niem, stac sie fundamentem purytanskich rozwazan o stosunku Stwérca - stworze-
nie, charakterze i roli KoSciota, a takze obywatelskich powinnos$ciach jego cztonkéw,
co w konsekwencji doprowadzito do wyodrebnienia jej trzech ptaszczyzn: przymie-
rza taski, przymierza Ko$ciota i przymierza obywatelskiego (Stawinski 2012: 60).
Inni badacze uwazaja, ze rozbicie koncepcji przymierza na te trzy elementy byto
préba poradzenia sobie z brakiem spdjnosci miedzy jej religijno-spotecznym wy-
miarem, a doktryng predestynacji (Potz 2016: 168). Zdaniem Macieja Potza, teo-
logia przymierza (zwtaszcza w odniesieniu do przymierza taski) podwazata idee
predestynacji. W praktyce poradzono sobie z tym jednak przez przeniesienie akcen-
tu na ponadjednostkowy, czyli koScielny i obywatelski wymiar teologii przymierza
(2016: 168). Przymierze taski miato wiec wiagzac sie z autonomiczng decyzjg Boga
o wiaczeniu jednostek do grona zbawionych, przymierze koscielne zobowigzywa-
to jego cztonkéw do utrzymania czystosci kongregacji (poprzez wiaczanie do niej
jedynie odrodzonych, a z czasem zyjacych w przymierzu potowicznym), a naro-
dowe (obywatelskie) dotyczyto wspdlnoty politycznej. Byt to wiec uktad miedzy
Bogiem a ludem jako catos$cig, zardwno jesli chodzi o obietnice Boga, jak i zobowig-
zania wspoélnoty. Jak argumentuje Potz, stopniowe faktyczne (cho¢ nie deklarowane

to, ze cztowiek ztamat umowe, konieczna stata sie odkupiencza ofiara Chrystusa, rozumiana
jako przymierze odkupienia lub taski (covenant of Redemption) (Stawinski 2012: 55).

* A takze wspomniana juz zasada Half-Way Covenant (Potz 2016: 168).
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otwarcie w doktrynie) przesuniecie kwestii pewnosci zbawienia do sfery prywatnej
relacji z Bogiem, miato ocali¢ publiczny wymiar idei przymierza (2016: 169).

Wiekszo$¢ autoréw zgadza sie jednak co do tego, ze to wtasnie nadanie takie-
go znaczenia teologii przymierza oraz rozbicie jej na wspomniane trzy ptaszczyzny
wywarto najistotniejszy wptyw na stosunek purytanéw do innowiercéw, w tym
kwakréw. Zgodnie z logika przymierza bowiem tolerowanie odstepcéw stanowito
naruszenie warunkéw umowy z Bogiem i tym samym narazato wspdlnote na Jego
gniew (Potz 2016: 152).

Cze$¢ badaczy uwaza ponadto, ze przesladowanie innowiercow w Massachu-
setts wynikato nie tylko ze swoiscie rozumianej teologii przymierza, ale réwniez ze
stworzonej w oparciu o nig teokratycznej struktury kolonii. Opinie co do tego, jak
okresli¢ system polityczny panujacy w koloniach purytanskich, sg jednak podzielo-
ne. Zwolennicy jednego ze stanowisk uwazajg, ze nie mozna teokracjg nazwac sys-
temu, w ktérym przy bardzo znaczacym nawet oddziatywaniu struktur koscielnych,
duchowni nie sprawowali rzagdéw bezposrednio. Autorzy ci stoja na stanowisku, ze
ustrdj w koloniach purytanskich mozna co najwyzej nazwac teocentrycznym, a nie
teokratycznym (Stawinski 2012: 72-74). Perry Miller podkresla tez, ze w zasadzie
Swieccy urzednicy Nowej Anglii przyznawali sobie takie same prerogatywy do ka-
rania heretykéw, jak wiekszos$¢ éwczesnych rzadéw europejskich (za: Stawinski
2012: 73).

Inny punkt widzenia prezentuje Maciej Potz, ktéry analizujac wiele definicji te-
okracji dochodzi do wniosku, Ze warto odrdézni¢ teokracje w sensie proceduralnym
(kto rzadzi?) od teokracji w sensie nieproceduralnym. Jego zdaniem bowiem pierw-
sze podejscie, utozsamiajgce teokracje z hierokracjg, czyli bezposrednimi rzadami
duchowienstwa, obarczone jest powaznymi wadami (Potz 2016: 72). Proponuje
wiec przyjac definicje nieproceduralna, gdzie teokracja to ,system polityczny wy-
wodzacy swa legitymizacje ze sfery nadprzyrodzonej” (Potz 2016: 74). Powotuje
sie przy tym na klasyfikacje rodzajow teokracji Leszka Kotakowskiego oraz Kevina
Philipsa (Potz 2016: 74). W tym kontekscie uznaje Massachusetts za teokracje i pod-
kresla, ze podstawowe cechy systemu teokratycznego, w tym wywodzenie wiadzy
i jej form od Boga, identyfikacja prawa religijnego z prawem panstwowym, nieto-
lerancja religijna i dazenie do wzglednej homogenicznosci, zostaty tam wkompo-
nowane w strukture przymierza i przedstawione jako warunki umowy z Bogiem,
a tym samym jako nienaruszalne, wytgczone z gestii ludzkiej (Potz 2016: 170).

Zdaniem Potza wiec przesladowania kwakrow i innych mniejszosci religijnych
wynikaty w Massachusetts nie tylko z idei przymierza (zwtaszcza obywatelskiego,
w ktorym losy ogotu zaleze¢ miaty od prawowiernosci wszystkich cztonkéw wspol-
noty, niezaleznie od ich statusu w kwestii indywidualnego zbawienia), ale rowniez
z cech charakteryzujacych kazda teokracje, a dotyczacych potrzeby eliminacji alter-
natywnych dostawcow nagrad religijnych dla zachowania monopolu wtadzy (Potz
2016: 50 i 150). Dla stabilnosci teokracji szczego6lnie niebezpieczne jest bowiem
pojawienie sie wszelkiego rodzaju zjawisk heterodoksyjnych, ktére stanowia zagro-
zenie dla istniejacych stosunkéw wiadzy, zwtaszcza jesli zdotaja zdyskredytowaé
autentyczno$¢ rzadzacych w oczach znacznej grupy wyznawcow (Potz 2016: 149).
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Potz zwraca uwage na to, ze historia kwakréw w Massachusetts dobrze te
zagrozenia ilustruje (Potz 2016: 152). Postulowane przez nich kierowanie sie in-
dywidualnym objawieniem znacznie ostabiato zakres kontroli panstwa nad mo-
ralnoscig obywateli. Zupetnie nie do zaakceptowania w warunkach teokracji byt
tez ich stosunek do wolnosci sumienia, ktdry wyptywat gtéwnie z indywidualizmu
przezy¢ duchowych, co wigzato sie z odrzuceniem jakiegokolwiek przymusu reli-
gijnego®®. Strach budzity tendencje demokratyczne, obecne strukturze organizacyj-
nej kwakrow. Purytanie, ktorzy stworzyli w swych koloniach system oligarchiczny
(ze wzgledu na brak arystokracji) ze starszymi Ko$ciota u wtadzy, demokracje po-
strzegali jako sprzeczng z nauka o predestynacji. I cho¢ wielu badaczy zgadza sie, ze
w strukturze kongregacyjnej kosciotow purytanskich rowniez drzematy demokra-
tyczne zalgzki'®, to jednak o wiele bardziej demokratycznych kwakrow, odrzucajg-
cych predestynacje, purytanie zaakceptowac nie mogli.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze struktura polityczna Massachusetts, opar-
ta w duzej mierze na swoiscie rozumianej koncepcji przymierza, uzasadniata prze-
$ladowania innowiercéw. Niewatpliwie byta to struktura teocentryczna, witgczajaca
pewne elementy teokratyczne. Wedtug zwolennikow tezy, iz byta to teokracja, fakt
ten wzmacniat przekonanie o koniecznosci strzezenia ortodoksji za wszelka cene.
Ich zdaniem surowe kary (w tym kare $mierci) byto tatwiej uzasadni¢ w takim sys-
temie niz w krajach posiadajacych Kos$ciét panistwowy, ale niebedacych teokracja-
mi. Cho¢ w tej ostatniej kwestii nie ma zgody, to nie ulega watpliwosci, ze struktura
kolonii purytanskich z zasady uniemozliwiata tolerancje religijna. Nadal jednak za-
stanawia fakt, ze kare $mierci zastosowano tylko w stosunku do kwakréw.

Spoteczno-polityczne przyczyny przesladowan

Przyczyny teologiczne i teologiczno-polityczne, w tym system Massachusetts,
nie wyjasniaja wiec w peini wyjatkowo niechetnego stosunku do kwakréw. Tym
bardziej Ze nie tylko tam byli oni traktowani bardziej surowo niz inne mniejszosci
religijne. Oprécz tego, Ze grzywny, wiezienie i banicje spadaty na kwakréw réwniez
w purytanskich Plymouth i Connecticut, to ponizani i karani byli nawet w holen-
derskim Nowym Amsterdamie (zreszta wbrew woli wtascicieli kolonii). Ponadto,
prawo przeciw nim wydano w roku 1660 w Wirginii (Act for Suppressing Quakers),
arepresje spotkaty ich tez w Marylandzie i na Barbadosie (Robak 2000: 127).

Wydaje sie wiec, ze ten negatywny stosunek wynikat raczej z tego, ze kwakrzy
prezentowali nietypowe jak na 6wczesne czasy poglady spoteczno-polityczne, czesto
tak rewolucyjne, Ze postrzegane jako zagrazajace tadowi spotecznemu, moralnosci,
a nawet podstawowym zasadom obywatelskim. Jak podkresla James E. Ryan, kon-
trastowaty one ze wszystkim, co dwczes$nie uznawano za kanon $wiatopogladowy

15 Wyptywat on takze z ich stanowiska wobec wtadzy $wieckiej, ktéra miata represjo-

nowac zbrodnie i ochrania¢ czysty kult, a nie przesladowa¢ sumienia. Wolnos¢ religijna rozu-
mieli gtéwnie jako wolno$¢ sprawowania kultu, misjonarstwa czy zachowania obyczajowosci
dyktowanej wymogami wiary. Daleko im byto jednak do stanowiska baptystéw, postuluja-
cych rozdziat panstwa od Kosciota (Robak 2000: 59-60).

16 Podobnie zresztg jak w umowie Mayflower Compact. Potz lokuje nawet XVII-wieczne
Massachusetts w odmianie teokracji demokratyczno-autorytarnej (Potz 2016: 85).
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(Ryan 2009: 8). Ponadto, Przyjaciele wyrazali je w niekonwencjonalny sposéb, co
nie przysparzato im sympatii. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze poglady te nie zawsze
byty prostym wynikiem kwakierskich wierzen. To réwniez pozycja i struktura spo-
teczna Przyjaciét wptywata na ich stosunek do okreslonych aspektéw rzeczywisto-
$ci polityczno-spotecznej, a dodatkowo ksztattowata ona interpretacje pewnych
zagadnien teologicznych.

Dlatego warto pamieta¢, z jakich warstw spotecznych wywodzili sie pierwsi
kwakrzy. Pierwotnie pochodzili gtéwnie z angielskiej ludnosci wiejskiej, cho¢ nie-
kiedy przytaczali sie do nich réwniez rzemie$lnicy z miast. Zazwyczaj nie byli oni
biedakami, ale nie stanowili tez warstw uprzywilejowanych, co powodowato, ze
poczatkowo byli wrogo nastawieni do elit spotecznych i intelektualnych. Dopiero
z czasem pozyskali nieliczng grupe gentlemanéw!’, wérdd ktorych byt tez William
Penn, p6zniejszy zatozyciel Pensylwanii.

Obok antyklerykalizmu manifestowali wiec sprzeciw wobec arystokracji
i szlachty - gtéwnie ze wzgledu na niesprawiedliwos¢ podziatu ziemi i bogactw
(Robak 2000: 59). Czesci z nich nieobca byta tez idea wspdlnoty débr na wzor
pierwszych gmin chrzesScijanskich. Wiekszos¢ jednak postrzegata spoteczenstwo
jako wspdlnote drobnych producentéw. Krytyka systemu wiasno$ci, potaczona
z przekonaniem o réwnos$ci wszystkich ludzi, prowadzita ich ostatecznie do opo-
wiedzenia sie za egalitaryzmem spotecznym, co z kolei obierane byto przez elity
spoteczne jako nawotywanie do anarchii (Robak 2000: 60).

Cho¢ badacze zaznaczajg, ze kwakryzm byt ruchem radykalnym, ale nie ekstre-
malnym (Robak 2000: 61), to jednak fakt, iz Przyjaciele dodatkowo odmawiali re-
spektowania dyscypliny i hierarchii (réwniez w armii - dopodKki jeszcze do niej wste-
powali) oraz sktadania przysiag, sprzyjat skrajnym opiniom na ich temat (Robak
2000: 62-63). Co wazne, ich sprzeciw wobec przysiagg motywowany byt nie tylko
Nowym Testamentem, ale rowniez ,protestem przeciw upadkowi spoteczenstwa,
w ktérym trzeba sktadac przysiege, aby osiggnac¢ pewnos¢, ze kto§ mowi prawde”
(Kazmierczak 2016: 9). To rodzito konsekwencje i spoteczne, i polityczne?®.

Co prawda kwakrzy przestali z czasem by¢ ruchem opozycyjnym wobec elit
spotecznych i intelektualnych, a po porazkach politycznych w Anglii starali sie
deklarowaé apolityczno$¢, ale nadal pozostali nieprzejednanymi wrogami prote-
stanckiej i katolickiej ortodoksji, a to wciaz budzito lek i sprzyjato postrzeganiu ich
jako fanatykéw. W oczach wielu pozostali jeszcze dos¢ dtugo burzycielami porzad-
ku, prowokatorami przeciwstawiajacymi sie wtadzy i hierarchii, opetanymi misja
ewangelizacyjna (Robak 2000: 85).

To wtasnie z takg opinig przybyli do kolonii amerykanskich. Dlatego od poczat-
ku wiadomo byto, ze purytanie nie bedg ich akceptowa¢. Tym bardziej ze w tym
okresie kwakrom obce byto pojecie relatywizmu poznania religijnego. Byli przeko-
nani o dostgpieniu objawienia i przyjmowali catkowicie nietolerancyjna postawe

17" W okresie przesladowan, zmienito sie ich podejscie do nauki. Okazato sie bowiem, ze
zwtlaszcza dobra znajomos$¢ prawa moze pomdc w walce o przetrwanie (Robak 2000: 81-82).

18 Odmawianie przez kwakréw zlozenia przysiegi lojalnosci budzito obawy Olivera
Cromwella, zwtaszcza po roku 1653 (Robak 2000: 64).
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wobec innych wierzen, traktujac kaptanéw z agresja i arogancjg (Robak 2000: 60;
Dandelion 2008: 90).

Zdobyta w po6zniejszym czasie stawa kwakrow jako tagodnych, pokojowych,
sumiennych idealistow poczatkowo nie do konca odpowiadata rzeczywistosci. Tuz
po przybyciu do Massachusetts manifestowali oni bowiem swe poglady w sposdéb
bardzo prowokacyjny, zaktécajac nabozenstwa czy skandujac obrazliwe hasta na
ulicach. Niektérzy autorzy uwazaja, ze w literaturze przedmiotu opisy tego typu sy-
tuacji (w tym tez zrzucania ubran) sg wyolbrzymione (Ryan 2009: 59). Niemniej, re-
lacja Rogera Williamsa na temat zachowania kwakréw zdaje sie potwierdzaé, Ze nie
nalezeli oni poczatkowo do najbardziej tagodnych i ugodowych. Williams, cho¢ uwa-
zat, ze nalezy przyjac¢ ich w Rhode Island, przyznajgc im petne prawa, nigdy nie byt
zwolennikiem kwakierskiej teologii. Dlatego, gdy w roku 1672 do Nowej Anglii przy-
byt George Fox!?, poprosit go o rozmowe, nakreslajac 14 punktow, ktére warto poru-
szy¢ w publicznej debacie. Gdy siedemdziesiecioletni juz wtedy Williams przybyt do
Newport, okazato sie, Ze Fox na niego nie zaczekat, co uznano za ucieczke i unikanie
publicznej konfrontacji. Do dyskusji z Williamsem przystapili jednak: John Stubbs,
John Burnyeat i William Edmudson. Debata okazata sie bardzo zaciekta, a momen-
tami agresywna (Ahlstrom 1972: 179). Williams, cho¢ wiedziat, Ze kwakrzy nieraz
naruszali tad spoteczny, mimo wszystko nie spodziewat sie az tak intensywnego
przebiegu dyskusji. Byt rozczarowany tym, ze okazali oni oponentowi zupetny brak
szacunku, porzucajac zasady dobrych manier. W czasie debaty mieli zachowywac¢
sie gto$no i wybuchowo, przerywa¢ wypowiedzi Williamsa, zakrzykiwac go, stoso-
wac argumenty ad personam i przezwiska, oSmieszac i przeinaczac jego przekonania
(Davis 2010: 162-198). Jego zdaniem, takie zachowanie nie byto akceptowalnym
sposobem Korzystania z prawa do wolnosci sumienia, tylko naruszeniem podsta-
wowych wymogéw obywatelskosci i przekroczeniem praw innych oséb, za co po-
winno sie nawet stosowac sankcje prawne (Davis 2010: 162-198; Lowenherz 1959:
157-165). Oburzony Williams w roku 1676 wydat publikacje pt. George Fox Digg’d
Out of His Burrowes, w ktorej potepiat kwakierski iluminizm, panteizm i ,spirytuali-
zacje Chrystusa” oraz bronit autorytetu Biblii (Ahlstrom 1972: 179)%. Zreszta wiele
z tych pogladéw wyrazat juz wcze$niej, kontestujac choéby przekonanie o kwakier-
skiej nowej rzeczywisto$ci duchowej, gdyz jak podkreslat, nie moze by¢ ona osig-
galna dla ludzi, ktérzy ignoruja pojecie realnosci grzechu. Bronit tez trynitarnego
wymiaru wiary, chrystologii opartej na Boskosci i Cztowieczenstwie Jezusa, a takze
nabozenstw oraz sakramentow chrztu i Wieczerzy Panskiej (Zielinski 1997: 138-
139). Debata jednak dodatkowo pogtebita jego negatywny stosunek do kwakréw
i ich metod prozelitycznych. Przyjaciele z kolei jeszcze stosunkowo dtugo uwazali
prowokacje za uzasadniony element swej dziatalnosci misyjnej w koloniach.

Inng przyczyna spoteczno-polityczna, stojacg za wyjatkowa niechecig do kwa-
krow, byt ich pacyfizm, prowadzacy niekiedy do aktow niepostuszenstwa obywatel-
skiego. Istotny w tym kontekscie jest proces krystalizowania sie tzw. pokojowego

19 Wrazz nim przybyli do Nowego Swiata prominentni cztonkowie ruchu, co uwaza sie
za rozpoczecie drugiej fazy ekspansji kwakrow w koloniach (Ahlstrom 1972: 179).
20 Fox odpowiedziat p6zniej na te publikacje, co przyniosto ostatecznie dalsze rozprze-

strzenianie sie pogladéw kwakierskich (Ahlstrom 1972: 179-180).
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Swiadectwa (peace testimony) (Weddle 2001). Najprawdopodobniej powstato ono
w wyniku represji stosowanych wobec Przyjaciét w Anglii, w odpowiedzi na ktére
przyjeli taktyke biernego oporu. Byt to wiec w rzeczywistosci swoisty, oparty na
Ewangelii, pokojowy program przetrwania (Robak 2000: 66). Dlatego warto pa-
mietac, ze niestosowanie przemocy miato dla kwakréw dwa znaczenia: teologicznie
byto pochodna chrzescijaniskiej nauki o mitoSci bliZzniego, a politycznie stanowito
pokojowa reakcje wspoélnoty na przesladowania. Co bardzo wazne jednak, ze wzgle-
du na indywidualizm promowany przez kwakréw, réwniez ,pokojowe Swiadectwo”
dtugo nie byto zasada rygorystycznie obejmujacg wszystkich cztonkéw wspdlnoty.
Miato by¢ raczej interpretowane zgodnie z indywidualnym objawieniem (Robak
2000: 68). Ten typ indywidualnego pacyfizmu religijnego zostat okreslony przez
Petera Brocka mianem , pacyfizmu intuicyjnego” (Brock 1968; Robak 2000: 69).

Warto pamietac, ze pierwsza deklaracja w tej sprawie, wydana w roku 1656,
pozwalata kwakrom obejmowac stanowiska, a nawet wstepowac do armii, traktu-
jac to jako religijna misje (Robak 2000: 67-68). Rozczarowanie dziataniami armii
Cromwella i problemy z odnalezieniem swego politycznego stanowiska po jego
$mierci, sprawily jednak, ze w $rodowisku kwakierskim uwidocznita sie narzuca-
na z czasem gtéwnie przez Foxa tendencja do zachowania neutralnosci w konflik-
cie miedzy armia a parlamentem (Robak 2000: 70-71). Co prawda, nie wszyscy
Przyjaciele sie z tym zgadzali, ale ostatecznie zaangazowanie polityczne uczynito
ich politycznymi bankrutami i przyczynito sie do wzrostu wymierzonych w nich
represji, a to ostatecznie doprowadzito do powstania wsréd nich przekonania, ze
kwakierska misja nie moze sie dokona¢ w kontekscie polityki i wojny (Robak 2000:
72-73). Dlatego wiekszos$¢ kwakrow ogtosita w okresie restauracji apolitycznos$¢
i lojalno$¢ wobec krola. Nawet to jednak nie wptyneto na zakorniczenie przeslado-
wan?, a Fox trafit na trzy lata do wiezienia (Dandelion 2008: 22).

Postawy pacyfistyczne kwakrow znalazty wyraz w tzw. Deklaracji Styczniowej
z 21 stycznia 1661 roku. Zdaniem czesci historykéw (m.in. P. Brocka) stanowita
ona ostateczng krystalizacje ,pokojowego §wiadectwa”. Piotr Robak tylko czeScio-
wo zgadza sie z ta opinig. Uwaza, Ze co prawda tym razem stanowisko na temat
pacyfizmu zostato wypowiedziane w imieniu catego ruchu, ale nadal nie stanowito
reguly rygorystycznie obejmujacej wszystkich kwakréw. Byto wiec, w przekona-
niu autora, niejako powrotem do ,pacyfizmu intuicyjnego” z czasé6w protektoratu
(Robak 2000: 77-78). Niemniej, pacyfizm wsréd kwakrow stawat sie coraz bardziej
powszechny?2,

W okresie, gdy przybywali oni do kolonialnej Nowej Anglii, stanowisko pacyfi-
styczne byto juz w fazie krystalizacji i dlatego do$¢ szybko stato sie kolejnym powo-
dem przesladowan. Az do roku 1674 kwakrzy byli zwolnieni ze stuzby w milicji ko-
lonialnej tylko w Rhode Island, natomiast w innych prowincjach podlegali z tytutu

21 Wydano m.in. Quaker Act z roku 1662, naktadajacy kary grzywny, wiezienia i banicji
za organizowanie zgromadzen religijnych, stosowano ,writ of praemunire”, czyli oskarzenie
o zdrade, a w roku 1664 parlament wydat tez Conventicle Act, naktadajacy kary za uczestnic-
two w zgromadzeniach religijnych (Robak 2000: 75).

2  Wptyw na to miata tez postepujaca od roku 1666 strukturyzacja i systematyzacja
ruchu (Dandelion 2008: 22).
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swego pacyfizmu licznym przesladowaniom, ktére ciggnety sie do konca XVIII wieku
(Brock 1968: 3-63)%. Ze wzgledu na wolnos¢ religijna panujgca w Rhode Island, ko-
lonia ta stosunkowo szybko stata sie centrum kwakryzmu w Nowej Anglii. Z czasem,
zwtaszcza w latach 1663-1714 Przyjaciotom udato sie nawet zdoby¢ znaczny udziat
w lokalnych wtadzach, co prowadzito jednak do pewnych komplikacji zwigzanych
nie tylko z kwakierskim pacyfizmem, ale réwniez z niechecia do sktadania przysiag.
Ostatecznie kwakrzy zdecydowali sie na kompromis, godzac sie na ptacenie podat-
kéw przeznaczonych na obronno$¢, ale otrzymujac zwolnienie ze stuzby wojsko-
wej (oprécz zwolnienia ze stuzby w milicji). W okresie rewolucji uznali konieczno$¢
prowadzenia wojny, ale bez uczestnictwa w niej ich wspétwyznawcéw. Robak uwa-
za, ze dzieki temu kwakrzy z Rhode Island przyczynili sie do ewolucji ,,pokojowego
Swiadectwa”, jeszcze zanim udziatem Przyjaciét staty sie doswiadczenia polityczne
z zatozonej w roku 1682 Pensylwanii (Robak 2000: 128).

Kolejnym nieakceptowanym spotecznie aspektem przekonan kwakrow byta
niespotykana w XVII wieku tendencja do afirmacji kobiet. Od poczatku istnienia
ruchu mialy one w nim takie same prawa jak mezczyzni: mogtly zabiera¢ gtos na
nabozenstwach, nalezaty do grupy kierujacej spotkaniami zaréwno jako ,starsi”
(elders), jak i ,urzednicy” (clerks), odgrywaty kluczowa role w misjach w Europie
i za oceanem?*. Trzeba jednak pamieta¢, ze cho¢ Fox uwazat, ze kobiety powinny
mie¢ prawo gtosu, to dotyczyto to gléwnie spraw duchowych, a nie politycznych.
Ponadto, kobietom w ruchu powierzano bardziej tradycyjne role, np. zajmowanie
sie dobroczynnoscia (Dandelion 2008: 22).

Kay S. Taylor pisze o ,niemal réwnej roli kobiet” w kwakryzmie, podkresla-
jac, ze cho¢ wierzono w duchowa réwno$¢ kobiet, ktére mogty dzieki temu przyjac
o wiele bardziej aktywne funkcje (zwtaszcza misyjne), to jednak w ruchu przetrwaty
tez dos¢ silne elementy patriarchalne. Moze o tym Swiadczy¢ np. niejednoznaczne,
czesto niechetne, zachowanie kwakréw w sytuacjach, gdy zachodzita koniecznos$¢
obrony kwakierek manifestujgcych swa wiare poprzez przerywanie nabozenstw
czy zrzucanie ubran. Niektdrzy kwakrzy probowali tez wyklucza¢ kobiety z pew-
nych zadan, do ktérych formalnie miaty one prawo. Ponadto, organizowano specjal-
nie spotkania modlitewne kobiet, ktére to miaty je angazowac w ,bardziej skromny,
kobiecy sposéb” (Taylor 2001: 10-29). Niemniej, jak na 6wczesne czasy, pozycja ko-
biet w ruchu kwakierskim oraz ich aktywno$¢ w sferze publicznej byty niespotyka-
ne, a ich kaznodziejstwo byto jedna z najistotniejszych przyczyn ogromnej niecheci
spoteczenstwa (zaréwno angielskiego, jak i nowoangielskiego) wobec Przyjaciot
(Pestana 1991: 134).

3 W tym kontekscie ciekawe wydaje sie przytoczenie opinii George’a Washingtona,
ktory niezbyt przychylnie wypowiadat sie o kwakrach, gdyz wolnos¢ religijna nie oznacza-
ta dla niego akceptacji pogladéw religijnych sprzecznych z obowigzkami obywatelskimi lub
uniemozliwiajacych ich wykonywanie. Niemniej, nie byt za wcielaniem Przyjaciét do wojska
na site (Muioz 2009: 50-60).

2 Warto jednak zauwazy¢, ze nie wszystkie nurty kwakryzmu byty réwnie przychylne
kobietom, np. p6zZniejsze nurty ewangelikalne w ogoéle nie poparty prawa wyborczego dla
kobiet, a inne zrobity to dopiero w roku 1918 (hicksyci) (Kazmierczak 2016: 12).
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Obawa przed kwakierkami wynikata jeszcze z kilku aspektéw. Byly one bo-
wiem nie tylko aktywne spotecznie, ale czesto réwniez piSmienne i zaangazowane
w rozprowadzanie literatury prozelitycznej, ktéra wydawata sie purytanom szcze-
goblnie niebezpieczna (Ryan 2009: 42). Ponadto, w swych manifestacjach religij-
nych stosowaty rownie kontrowersyjne metody jak mezczyzni. Asertywnos¢ kobiet
kaznodziejek oraz ich wieksza ré6wno$¢ w stosunku do mezczyzn, w 6wczesnych
konserwatywnych umystach utozsamiana byta czesto z wyzwoleniem seksualnym
(Ryan 2009: 58). Tym bardziej Ze kobiety czeSciej niz mezczyZni stosowaty prakty-
ke zrzucania ubran. Dlatego w koloniach purytanskich przedstawiane byty jako ,po-
tworne, diaboliczne i nieczyste” (Ryan 2009: 44). Co ciekawe, w Ameryce to wtasnie
kobiety jako pierwsze zamanifestowaty swa kwakierska wiare poprzez zrzucenie
ubran. Zdarzyto sie to na ulicach Salem w roku 1662 i miato by¢ wyrazem ich prze-
konania o ,duchowej nagosci nienawréconych”. Wczesniej kwakrzy w Nowej Anglii
nie stosowali tej metody, mimo Ze w Anglii w latach 50. XVII wieku praktyka ta byta
dos¢ czesta. W koloniach jednak mezczyzni preferowali raczej bezposrednie kon-
frontacje werbalne (Pestana 1991: 39-40).

Historycy spekuluja, ze by¢é moze w tym wtasnie purytanie znajdowali uspra-
wiedliwienie, by publicznie obnaza¢ kwakierki i, teoretycznie poszukujac znakéw
Szatana, w rzeczywisto$ci dawac upust swoim frustracjom. Twierdzac, ze kwakierki
odrzucaja predestynacje i wierza w uniwersalne zbawienie po to, aby wyrwac sie
z porzadku spotecznego i swych kobiecych obowiazkéw, purytanscy liderzy dawali
sobie prawo do upokarzania tych kobiet i wystawiania na widok publiczny tego, co
normalnie byto zakazane (Ryan 2009: 58). Ryan twierdzi nawet, ze ilustracje nagich
kwakierek publikowane w dwczesnej prasie miaty, teoretycznie, przestrzegac oby-
wateli przed religia, ktéra pozwala kobietom na wolno$¢ duchowa (a w domysle tak-
ze seksualng), a w rzeczywistosci mogty by¢ forma pornografii (semi-pornography)
(Ryan 2009: 58). Oskarzenia o ,zezwierzecenie, kazirodztwo, cudzotéstwo i rozwia-
zto$¢” szerzyly sie, mimo ze kwakrzy mieli bardzo restrykcyjne zasady dotyczace
matzenstw i zycia rodzinnego. Czesto wymagana byta akceptacja wybranka przez
wspélnote, a przez pewien okres obowigzywata tez endogamia (Ryan 2009: 14).
Ponadto, z czasem opieka nad dzieémi i rodzinno$¢ uznane zostaty wsrod kwakrow
za najwyzsza cnote. Niemniej, chetnie o§mieszano ich ze wzgledu na wspomniana,
WwyZsza nhiz przecietna, role kobiet w ich wspolnotach (Ryan 2009: 64).

W tym kontekscie warto podkresli¢, ze gdy w roku 1672 Fox przybyt do kolonii,
aby reformowac ruch i tworzy¢ bardziej zintegrowany system, to wtasnie kobiety
oddane radykalnemu kwakryzmowi najintensywniej sprzeciwiaty sie zmianom pro-
ponowanym przez swego lidera (Pestana 1991: 92-93). Bardziej konserwatywny
system organizacji ruchu i nacisk na skoncentrowanie sie na rolach rodzinnych pod-
wazaty bowiem ich niezalezna dotad role misjonarska (Pestana 1991: 114-115).

Ciekawe sa tez czysto polityczne przyczyny wyjatkowo zltych relacji miedzy
purytanami a kwakrami w koloniach. Przesladowania kwakréw mogty by¢ bo-
wiem réwniez wynikiem checi zachowania przez purytanéw niezaleznosci od
Anglii. Kwakrzy przybywali do Nowego Swiata pod koniec panowania protektoratu
w Anglii, w niestabilnym politycznie okresie, gdy wsréd purytanéw rodzity sie oba-
wy, Ze na tron wroci niechetny im krél, co zresztg wkrétce nastapito (1660). Bardzo
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prawdopodobne, ze sztywna postawa wobec kwakréw wynikata z préby podkre-
$lenia wagi purytanskiej ortodoksji, ktérg chciano zachowac¢ choéby w koloniach.
Stad intensywne przesladowania, a nawet kary $mierci. Co ciekawe, cho¢ w Anglii
w okresie restauracji kwakrzy byli dotkliwie represjonowani, to jednak niechet-
ny purytanom Karol II ostro potepil wtadze Massachusetts za przesladowanie
Przyjaciét w Ameryce. Zakazujac stosowania kary $mierci, nakazat wysyta¢ wszyst-
kich kwakréw na rozprawy sadowe do Anglii. Ostatecznie Zaden kwakier nie zostat
tam odestany, ale zadnego tez juz po roku 1661 nie powieszono (Ahlstrom 1972:
179). Fakt, iz purytanie zaprzestali wykonywania kary $mierci na Przyjaciotach,
wynikatl, prawdopodobnie, gtéwnie z obawy przed utratg niezaleznosci od metro-
polii; dostosowano sie, by nie prowokowac kréla. Cze$¢ badaczy twierdzi jednak, ze
réwniez kwakrzy w okresie restauracji ztagodzili nieco swe prowokacje, uznajac,
Ze nowa sytuacja polityczna i tak ostabi purytanski establishment (Pestana 1991).
Obawy kolonistdw wobec kréla byty uzasadnione. Karol II byt do nich wrogo nasta-
wiony, tym bardziej ze dwaj sedziowie, ktdrzy skazali jego ojca Karola I na $mier¢,
zostali w purytanskich koloniach powitani jak bohaterowie. Krélowi nie podoba-
ta sie tez postepujaca niezalezno$¢ kolonii, dlatego wprowadzajgc nakaz odsyta-
nia kwakréw do Anglii, w rzeczywistos$ci ograniczat autorytet purytanskich wiadz.
Stawiato je to przed trudnym wyborem - jesli odesla kwakrow na proces do Anglii,
to znaczy, ze zrezygnuja z czesci swych prerogatyw, a jesli wykonaja kolejny wy-
rok $mierci, wojska krola zainterweniuja, manifestujac wiadze kréla nad kolonia.
Jedynym sposobem byto wiec zrezygnowac z najdrastyczniejszej kary, ale stosowac
te mniej razgce tak dtugo, jak sie da.

Wsréd pozostatych spoteczno-politycznych przyczyn wrogiego stosunku
do kwakréw nalezy wyszczegélni¢ sama spoteczng przydatnos$¢ przesladowan.
Demonizowanie i represjonowanie ,Innego” czesto stuzy wzmacnianiu spoistosci
wlasnej grupy i w tym wtasnie celu, jak twierdzi cze$¢ autoréw, purytanie dos¢
sprawnie wykorzystali obecno$¢ kwakréw (i w nieco mniejszym stopniu bapty-
stow). To wtasnie po to, by uksztattowac obraz przeciwnikéw jako niebezpiecznych
ekstremistéw i fanatykéw zagrazajacych catej wspoélnocie, purytanscy liderzy roz-
siewali przerazajace plotki na temat kwakréw. Na przyktad, Increase Mather, pury-
tanski duchowny zwigzany z Kolegium Harvarda i zaangazowany w polityke (w tym
w procesy czarownic z Salem), szerzyt informacje o szalonych nieprzyzwoitych tan-
cach nago, powiazanych z rytualnymi zabdjstwami i o czczeniu Szatana przez ran-
teréw z Long Island, ktérych nazywat ,$piewajacymi i taficzacymi kwakrami”. Tekst
pod tytutem Essay for the Recording of Illustrious Providences z roku 1684, w ktérym
opisywat te praktyki i dodatkowo oskarzat kwakrow o rozwigztos¢, byt powszech-
nie znany (Pestana 1991: 148-149). W pdzniejszych latach réwniez jego syn Cotton
Mather upowszechniat w swych esejach przekonanie, ze kwakrzy maja powigzania
z czarownicami, kultem Szatana (a takze z Indianami) (Pestana 1991: 149). W obu
przypadkach chodzito o to, by przypomnie¢ mieszkanicom Nowej Anglii o ,obcej”
naturze kwakryzmu. Zdemonizowanie ,Obcego” sprawiato bowiem, Ze stawat sie on
zewnetrznym wrogiem, ktory mogt odwréci¢ uwage od sporéw wewnatrz wspolno-
ty (Pestana 1991: 148-152). Jego pokazowe ukaranie mogto natomiast dostarczy¢
okazji do potwierdzenia okre$lonych warto$ci spotecznych. Do pewnego momentu
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w koloniach purytanskich zabiegi te skutkowaty. Zdaniem, przywotanego przez
Ryana, Leo Damrosha, zanim ruch kwakierski sie skonsolidowat i skonwencjona-
lizowat, odegrat role kozta ofiarnego, dzieki ktéremu purytanie mogli podkresli¢
swoja ,prawos¢” (Ryan 2009: 32).

Whioski

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze relacje miedzy purytanami a kwakrami
w koloniach amerykanskich byty bardzo napiete i skomplikowane. Byto to wyni-
kiem wielu, czesto zachodzacych na siebie, czynnikéw teologicznych, teologiczno-
-politycznych oraz spoteczno-politycznych. Za napieta sytuacje odpowiadaty obie
strony konfliktu. Purytanie wykazali sie szczegélng wrogoscig i brutalnoscig wobec
kwakrow, podczas gdy kwakrzy, przynajmniej w pierwszym okresie pobytu w ko-
loniach, nieustannie ich prowokowali, odmawiajac spokojnego osiedlania sie, np.
w Rhode Island, gdzie mogli sie cieszy¢ wolnoscig religijng. Ostatecznie obecno$¢
kwakrow w koloniach purytanskich wywarta ogromny wptyw zaréwno na stosunki
spoteczne, jak i na ewolucje amerykanskich rozwigzan polityczno-prawnych.

Uwaza sie, ze aktywno$¢ kwakrow stanowita najwiekszy przed wojng o niepod-
legtos¢ egalitarny impuls w koloniach. Kwakrzy byli tam pierwszymi ,wolnomysli-
cielami” i jako pierwsi odwazyli sie podwazy¢ éwczesny porzadek polityczny (Ryan
2009: 29). Poprzez swa wiare w Swiatto Wewnetrzne, do odczucia ktérego nie po-
trzebni sg ani ksieza, ani KoScioty, nieSwiadomie szerzyli demokratyczne przestanie
w autokratycznym $wiecie (Ryan 2009: 32). Ponadto, uznaje sie ich za prekurso-
réw wolnosci religijnej, mimo Ze sami z poczatku nie byli tolerancyjni. Podwazajac
jednak religijny establishment i wymuszajac swa nieustajacg obecnoscig koniecz-
nos$¢ stopniowego tagodzenia opresyjnego prawa?®, przyczynili sie ostatecznie do
rozwoju tej idei (Ryan 2009: 38). Niezwykle istotne s3 w tym kontekscie réwniez
doswiadczenia kwakréw z Rhode Island i z Pensylwanii. W pierwszej z tych kolonii,
w ramach wczesniej wprowadzonej tam wolnosci religijnej, mogli oni udowodni¢,
ze pokojowe wspoéizycie z wyznawcami innych religii jest mozliwe. W drugiej z ko-
lei, jej zatozyciel, William Penn, bedacy jednocze$nie liderem ruchu kwakierskiego,
opart caty system polityczno-prawny wtasnie na zasadzie wolnosci religijnej. Obie
kolonie postuza pézniej Ojcom Zatozycielom za wzér przy wprowadzaniu rozdziatu
panstwa od KoS$ciota w nowej republice.

Warto réwniez odnotowa¢, ze doswiadczenia ze specyficzng wiarg Przyjaciot
wplynely na wprowadzenie konstytucyjnego zapisu, méwiacego o tym, ze funk-
cjonariusze panstwowi moga sktada¢ badz przysiege (oath), badz przyrzeczenie
czy tez deklaracje (affirmation) na wiernos¢ konstytucji (Napierata 2015: 103).
Kwakrzy mogli bowiem sktada¢ deklaracje, ale nie przysiega¢ (Ryan 2009: 13).
Wprowadzenie takiego rozrdznienia miato kolosalne znaczenie nie tylko dla kwa-
krow, ale rowniez dla os6b niewierzacych, ktérym tym samym otworzono droge do
sprawowania urzedéw federalnych. Oath ma bowiem implikacje religijne, a affirma-
tion ich nie posiada.
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Poczatkowo, cho¢by poprzez wprowadzenie brytyjskiego Aktu o Tolerancji, w roku
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Z czasem niezwykle wojownicze podejscie charakterystyczne dla kwakrow
w pierwszym okresie ich aktywnos$ci w koloniach zelzato (Ryan 2009: 17). Reformy
rozpoczete przez Foxa po roku 1672, majace na celu wieksza konsolidacje ruchu,
sprawity tez, ze entuzjastyczny, wrecz pokazowy, spirytualizm zostat zamienio-
ny na nacisk na prostote zycia i moralnos¢ (Ryan 2009: 52). To wtasnie taki ruch
kwakierski?® zyskat z czasem zaufanie amerykanskiego spoteczenstwa i zapisat sie
w historii USA dzieki swojej aktywnosci na rzecz zniesienia niewolnictwa?’, promo-
cji praw kobiet, dziatalno$ci na rzecz pokoju, edukacji, humanitarnego traktowania
wieznidw oraz chorych psychicznie. Kwakrzy zdobyli pozytywna opinie réwniez
dzieki swej dziatalno$ci gospodarczej i uczciwosci, potaczonej z wiarygodnoscia
i sumienno$cig (Ryan 2009: 12). Wagi pierwszego okresu ich dziatalno$ci nie spo-
s6b jednak przeceni¢, gdyz to wiasnie obecno$¢ tego typu grup - kwestionujgcych
restrykcyjne, nietolerancyjne prawa - zmusza spoteczenstwa do refleksji, a ich oby-
wateli do wyj$cia z wlasnej strefy komfortu.
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Relations Betwen Puritans and Quakers in the 17th Century New England

Abstract

The aim of the article “The Relations Between Puritans and Quakers in 17% century New
England” is to analyze very complicated relations between two specific religious groups after
their migration to the “New World”. The author presents history of both religious movements
and circumstances of their settlement in America. She also explains how political structures
created there by the Puritans influenced the situation of the Quaker missionaries. The main
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part of the article is an analysis of the reasons behind a profound Puritan hostility towards
Quakers. The author divides these reasons into three categories: theological, theological-
political, and socio-political, stressing the importance of the last category. Finally, she tries
to explain how Quaker presence and attitude influenced future development of American
political system.

Key words: Puritans, Quakers, colonial New England, religious persecution, social radicalism



