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»,Niezamierzona reformacja” i poczatki nowozytnej nauki

Streszczenie

Artykut dotyczy zwigzkéw miedzy reformacja a rewolucja naukowa w kontekscie tezy
o konflikcie nauki i religii. Wychodzac od jednej z wptywowych propozycji wyjasniajacych
powiazanie tych dwoch ,rewolucji”, a takze ich role w ksztattowaniu zachodniej nowocze-
snosci (,teza Mertona”), autorka omawia kilka obszaréw, w ktérych charakterystyczny dla
krajobrazu porewolucyjnego pluralizm opinii jawi sie jako zjawisko o samodzielnej wartos$ci
eksplanacyjnej. Polifonia $wiatopogladowa i wolno$¢ dociekan, ktérych katalizatorem byta
reformacja, wydaja sie tendencja bardziej fundamentalna niz wiele zaleznos$ci postulowa-
nych przez zwolennikéw ,tezy Mertona”. Dopiero na tym tle nalezy rozpatrywaé ztozony
i wielowymiarowy ruch w kierunku Weberowskiego ,,odczarowania” wszech$wiata, w ktory
zostajg wiaczone ,zreformowane” nauka i religia.

Stowa kluczowe: rewolucja naukowa, reformacja, ,odczarowanie”, teza Mertona

Co najmniej od epoki o$§wiecenia istnieje przekonanie, Ze nauka jest zagrozeniem
dla religii i przyczynia sie do ostabienia wiary w sily nadprzyrodzone, a przynaj-
mniej zastapienia jej tam, gdzie chodzi o objasnienie fizycznego wszechswiata. Jest
zatem postrzegana jako jeden z czynnikéw ,odczarowania” spoteczenstw zachod-
nich. Niezaleznie od tego, jak - optymistycznie czy pesymistycznie - traktujemy to
dos¢ uproszczone, jak dzis widzimy, wyobrazenie, lezy ono u podstaw tradyc;ji inte-
lektualnej rozpatrujacej zmiany zachodzace w nauce i w religii jako procesy powia-
zane. Takie powigzanie nieuchronnie prowadzi badacza ku poczatkom - ku dwém
rewolucjom, ktére nadaty wspomnianym zmianom kierunek i doczekaty sie obszer-
nej literatury traktujacej je tacznie.

Pierwsza rewolucja - religijna, czyli reformacja - lezy, jak pokazuja historycy,
u zarania proceséw sekularyzacyjnych wynikajacych z przejecia, odrzucenia lub
przetworzenia $redniowiecznego chrzescijanstwa. Sg to procesy okrezne, powolne
i, by odwota¢ sie do Brada Gregory’ego i jego obszernej rozprawy The Unintended
Reformation: How a Religious Revolution Secularized Society, przewaznie niezamie-
rzone, a ich owocem jest zachodnia nowoczesnos¢ (Gregory 2012).

Termin ,rewolucja” w odniesieniu do drugiego procesu - rewolucji naukowej
- wiele mowi o nowoczesnej narracji zatozycielskiej. W tytule dzieta Kopernika De
revolutionibus orbium coelestium stowo revolutio odwotuje sie raczej do idei obrotu,
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cyklicznosci. Jako o rewolucjonistach zrywajacych z kultura dawnych czaséw, z an-
cien régime, méwig o sobie francuscy philosophes. Wcale nie przypadkowo termin
,rewolucja naukowa” zainaugurujg historycy szukajacy czytelnego klucza do nowo-
czesnosci. Na przetomie lat 30. ubiegtego stulecia stosuja go: Alexandre Koyré, ktory
uwaza narodziny nauki za najwiekszy od starozytnos$ci wstrzas przezywany przez
ludzko$¢, oraz Herbert Butterfeld sugerujacy, ze w poréwnaniu z tym wydarzeniem
renesans i reformacja maja znaczenie tylko epizodyczne (por. Shapin 1988: 1-3).

Ogromna zmiane, ktéra przynosza obie te rewolucje, odczuwaja oczywiscie
wspéiczesni. Biblijna fraza post tenebras lux (po mrokach §wiatto) staje sie hastem
reformacji, sygnalizujac koniec dtugiej nocy i nadejscie nowego dnia. W tytutach
prac naukowych pojawia sie powszechnie idea nowosci (by wspomnie¢ chocby
Astronomia nova Keplera, Novum Organum Bacona czy Galileusza Discorsi e dimo-
strazioni matematiche intorno a due nuove scienze). Pod tym wzgledem, zar6wno
w tamtych czasach, jak i dzisiaj, panuje jednomysInosc¢.

Jednak ocena obu rewolucji i ich powigzan zmienia sie w ciggu wiekow zasadni-
czo. W Europie XVI-XVII stulecia pamieta sie jeszcze powinowactwo teologii chrze-
Scijanskiej i nowej nauki, ktéra wyrasta z wnetrza bardzo religijnego spoteczen-
stwa. Powinowactwo to odbierane jest optymistycznie, a o nauce moéwi sie jezykiem
religijnym i niemal mistycznym. Zaré6wno rewolucja naukowa, jak i reformacja maja
przyblizy¢ - jak wierzy sie, np. w 6wczesnej Anglii, gdzie powstaje Towarzystwo
Krolewskie, najwazniejsza woéwczas akademia naukowa - ,epoke Swiatta”. W tym
duchu pisze John Milton: ,Widze [...] szlachetny i potezny nardd, budzacy sie jak
mozny cztowiek ze snu [...] widze go jako orta [...] przecierajacego [...] swe dtugo
zamglone oczy w samym zZrddle blasku niebianskiego”. I o rewolucji naukowej: ,za-
czyna sie druga epoka reformacji, i znowu Anglikom wypadto w niej przewodzi¢”
(Milton 1918 [1644]: 55, XVIII). Dla czesci myslicieli protestanckich nauka jest
obietnicg naprawy, i to obietnica religijng. Ma odwrdci¢, cho¢by czesciowo, skut-
ki grzechu pierworodnego, udoskonali¢ $wiat, przywracajac mu blask pierwotnej
Swietnosci, zbudowac tad bardziej sprawiedliwy, zawalczy¢ z cierpieniem i choro-
bami (por. Brooke 1991: 111).

Po uptywie dwoch stuleci nadziei na lepsze nie wiaze sie juz z rewolucjami na-
ukowa i religijng, lecz z nauka uwolniona od religii. Propagator XIX-wiecznej narra-
cji wojny miedzy nauka i religiag, John Draper (1874), wystepuje gtéwnie z krytyka
Kosciota katolickiego walczacego z intelektualng wolnos$cig. Inny natomiast klasyk
tej narracji, Andrew White, rysuje obraz bardziej totalny - wojne pomiedzy dwoma
$wiatami, gdzie teologia dogmatyczna $ciera sie z naukg. Znowu pojawia sie wizja
Swiatta. Ale dla White’a epoka $wiatta juz nadchodzi: to ,Swiatto [nauki] przemieni
Swiete teksty”, tryumfuje on, ,z dawnego chaosu powstaje porzadek” (White 1996
[1896]: 717). Idea, ze nauka wygra ostatecznie walke, i to w niej, a nie w religii za-
czniemy szuka¢ nadziei na zbawienie, bedzie odtad towarzyszy¢ rozmaitym pro-
jektom, diagnozom i obawom nowoczesnosci, od tych pojawiajgcych sie w dzietach
XIX-wiecznych pozytywistéw przez prognozy teoretykéw sekularyzacji z lat 60. XX
wieku, az po dzien dzisiejszy, kiedy historyk nauki napisze: ,chrzescijanistwo stato
sie cywilizacja nauki i techniki; wiekszo$¢ ludzi nie od ksiedza, lecz od naukowca
oczekuje wyjasnienn mogacych usmierzy¢ trwogi” (Minois 1996: 11).
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Jak doszto do tej metamorfozy? Nie mamy ambicji wyczerpa¢ odpowiedzi na to
pytanie. Ponizsze rozwazania powinny raczej przyczynic sie do wzbogacenia obrazu
zaistniatych zmian. Chcemy przy tym zachowac¢ optyke traktujgca obie rewolucje
tacznie, jako elementy jednego procesu, ztozonego i okreznego, ktory doprowadzit
do niezamierzonej transformacji, jesli chodzi o miejsce religii w Swiecie zachodnim.
Jako punkt wyj$cia potraktujemy przy tym wptywowa w socjologii nauki i religii pro-
pozycje wyja$nienia mechanizméw odpowiedzialnych za powigzanie dwdch rewo-
lucji, a takze ich roli w ksztattowaniu zachodniej nowoczesnosci, autorstwa Roberta
Mertona (tzw. teza Mertona). Praca Mertona zainspirowata debate ukazujaca coraz
bardziej ztozony obraz zjawiska, ktérego analizy uwzgledniajg rozmaite czynniki -
religijne, metafizyczne, polityczne czy gospodarcze (por. Henry 2001: 109; Deason
1985: 222). Zarysujemy ponizej kilka kontekstow, w ktérych charakterystyczna dla
krajobrazu porewolucyjnego ztozonos¢ kulturowa bedzie pokazana jako zjawisko
o wlasnej wartosci eksplanacyjnej. Wartosci, jak sie wydaje, bardziej fundamental-
nej niz wiele zaleznos$ci postulowanych przez zwolennikdéw ,tezy Mertona”, ktdre,
jesli ujete sa w sposdb zdecydowany, wygladaja w ich Swietle mniej przekonujgco.

Dyskusja wokét ,tezy Mertona”

Poszukujgc spotecznych czynnikow, jakie mogly przyczyni¢ sie do powstania
nauki, Merton nawigzuje do znanych idei Maxa Webera upatrujacego korzeni no-
woczesnego, racjonalnego i ze§wiecczonego spoteczenstwa w etyce protestanckie;.
W swojej rozprawie doktorskiej na temat XVII-wiecznej nauki (1938) sugeruje, ze
wiele wartosci, uczué¢ i motywacji 6wczesnych purytanéw okazato sie kompatybil-
nych z potrzebami naukowymi. Wewnatrzswiatowy ascetyzm, inspirujgcy wiernych
do aktywnych dziatan gospodarczych, miat réwniez stymulowa¢ naukowcow do
wytrwalszych badan. Utylitaryzm, wiara w postep, metodyczne dziatanie, empirycz-
ne wewnatrzs§wiatowe nastawienie i pragnienie sprawowania kontroli nad powie-
rzonym cztowiekowi $wiatem, a takze obowiazek czytania Pisma wspieraty, wedtug
Mertona, rozwoj nauki opartej na eksperymencie (Merton 1938).

Teza Mertona, jak wyzej wspomniano, wywotuje burzliwa dyskusje. Gtownym
kontekstem odniesienia dyskutantéw staje sie, po weberowsku, koncepcja podwoj-
nej predestynacji wytozona w Institutio christianae religionis Kalwina: ,zbawienie
zgodnie z wola Boga jednym jest oferowane, podczas gdy innym dostep do niego
jest zablokowany” (Calvin 1559 [III, 21,1], cyt. za: Szwed 2015: 484). Ta uderzajaca,
zaréwno dla zwyktych wiernych, jak i potencjalnych naukowcéw, idea stawia ich
w obliczu ,trudnego” Boga, ktdry czes¢ swojego stworzenia skazuje na potepienie
(por. Stark 1951). Decyzji Boga nie da sie poja¢ na Sciezce spekulatywnego rozumo-
wania. Bég Kalwina jest bowiem tajemniczy i suwerenny w tym, jak tworzy Swiat
i porzadkuje jego sprawy. Metafizyka woluntarystyczna zastepuje wiec scholastycz-
ny racjonalizm $redniowiecza i, zdaniem niektérych historykéw, przyczynia sie do
powstania metody eksperymentalnej. Ta ostatnia pozwala na ,przygladanie sie”
zamystowi Stworcy bez uprzedzen dawnych ekspertow religijnych i filozoficznych
(przede wszystkim Arystotelesa i scholastykéw). Protestanci odrzucajg przeciez
Tradycje i pisma dawnych autorytetéw (Stark 1951; Harrison 2002; Henry 2009).
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Na dodatek, wiara w indywidualng zdolno$¢ cztowieka do interpretacji Pisma, obo-
wigzek jego badania, powszechne kaptanstwo wiernych oraz wieksza swoboda
opinii w $wiecie protestanckim powodujg uwolnienie inwencji naukowej (Harrison
1998; Hooykaas 1975: 133). Dostowna lektura Pisma jest natomiast kompatybilna
z eksperymentalnym, ,dostownym” niejako odczytaniem przyrody (Shapin, Schaffer
1985). Z kolei bierna, pokorna postawa wobec woli Boga odpowiednia jest dla nie-
zbednego w fizyce newtonowskiej ujecia materii jako substratu biernego (w odré6z-
nieniu od arystotelesowskiej materii, realizujgcej wtasna celowos¢) (Davis, Winship
2000: 323-326).

To bardzo niepelne wyliczenie! daje wyobrazenie o réznorodno$ci hipotez wy-
powiadanych przez uczestnikéw dyskusji wokét ,tezy Mertona”. Zrodzita ona réw-
niez wiele tekstéw polemicznych czy krytycznych (Mulligan 1973; Kearney 1964;
Hill 1964; Solt 1967; Rabb 1962; Shapiro 1968, 1975; Webster 1975). Teksty te
tworza natomiast bogaty obraz epoki, polifoniczno$¢ ktérej uniemozliwia, jak sie
wydaje, proby uczynienia jednego elementu (religii) odpowiedzialnym za rozwoj
drugiego (nauki), za co krytykowal mtodego Mertona Pitirim Sorokin po lekturze
pierwszej wersji jego pracy (Merton 1989). Dopiero na tym polifonicznym tle nalezy
rozpatrywa¢ wspomniane hipotezy, przygladajac sie trzem, obecnym na stworzo-
nej przez zwolennikéw ,tezy Mertona” liScie zastug protestantyzmu wobec nauki,
przemianom: odrzuceniu arystotelizmu, zwrotowi ku dostownej lekturze Pisma
Swietego oraz utrwaleniu woluntarystycznej teologii kalwinskiej.

Odrzucenie arystotelizmu

Teza o zastugach reformacji dla odrzucenia arystotelizmu i teologii schola-
stycznej wymaga ostrozniejszego sformutowania, poniewaz spuscizna Arystotelesa
znajduje sie w tym okresie raczej w srodku tendencji przeciwstawnych - zacho-
wawczych i rewolucyjnych. Nie jest przypadkiem, Ze liczba komentarzy do dziet
Arystotelesa nie tylko nie maleje, ale nawet wzrasta (Kuhn 2014). Arystoteles przy-
kuwa uwage rozmaitych nurtéow teologicznych i filozoficznych, zaréwno zwolenni-
kéw, jak i przeciwnikéw nowej filozofii przyrody, ,ortodokséw” i ,heretykow” w za-
kresie religii i nauki.

Nie da sie oczywiScie zaprzeczy¢, ze arystotelizm traci w §wiecie protestanc-
kim aureole niepodwazalnego dogmatu. W roku 1661 anglikanski duchowny Joseph
Glanvill tak podsumowuje pretensje zywione przez ,wiele najmadrzejszych” umy-
stow jego czasow. W swoim Scepsis Scientifica, Or the Vanity of Dogmatizing nazy-
wa arystotelizm ,zbiorem pustych stéw” i ,nieistotnych terminéw”, niezdolnym do
nowych odkry¢ i ,,nieprzydatnym w zyciu”. Arystotelizm wydaje mu sie wiec wcie-
leniem poznawczej niemocy (Glanvill 1885 [1661]: 80-90). Stowa Glanvilla odda-
ja ducha epoki, ktéra nie cierpi stagnacji. Wielu angazuje sie w poszukiwanie no-
wych wyjasnien dotyczacych wszechswiata, a w tym celu gotowych jest porzuci¢

1 Szersze omowienie dyskusji wokdt ,tezy Mertona”, wydtuzajace znacznie liste pada-
jacych w niej argumentdéw, znalez¢ mozna w monografii: M. Warchala, M. Roginska, P. Stawin-
ski (2017), Reformacja i nowoczesnos¢. Krakow: Nomos. Niniejszy tekst zawiera podstawowe
tezy jednego z jej rozdziatow.
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przestarzala wiedze i wyruszy¢ w nieznane. Gdzies$ lezy ,Ameryka tajemnic” i ,nie-
poznane Peru przyrody”, przypomina Glanvill, jednak Zeglowa¢ tam, opierajac sie
na starych doktrynach, to tak, jak gdyby zamiast gwiazd orientowac sie za pomoca
mineratéw (Glanvill 1885 [1661]: 178; Aleksander 2002: 184).

A jednoczesnie, mimo catej tej nagromadzonej w Europie energii rewolucyjne;j,
stara filozofia zachowuje ogromna inercje. Wiele $rodowisk szuka mozliwosci ocale-
nia choéby podstawowych zrebéw bytego tadu. Sami reformatorzy niejednokrotnie
wykazujg pod tym wzgledem tendencje zachowawcze. Swiat protestancki poczat-
kowo potrzebuje tradycyjnej teologii. Luter odrzuca Arystotelesa, jednak analiza
tekstéw samego Lutra wykrywa wiele elementéw argumentacji arystotelesowskiej
i scholastycznej (Baghi 2006). Melanchton, reformator niemieckich uniwersytetow
i Nauczyciel Niemiec (Praeceptor Germaniae), czyni Arystotelesa, jako mistrza me-
tody, fundamentem swoich podrecznikdéw. Protestanckie centra akademickie, takie
jak Wittenberga, Genewa, Herborn czy Marburg, szybko odkrywajg, ze Arystoteles
jest skuteczng bronig w walkach z religijnymi oponentami, co prowadzi w istocie
do protestanckiej konfesjonalizacji arystotelizmu (Luthy 2005: 81-114). Jest to
naturalne: nowe podstawy teologiczne nie s3 jeszcze do konica wypracowane, pod-
czas gdy chaos w nauczaniu moze prowadzi¢ do zagrozen duchowych. Wiekszos¢
tez Arystotelesa Melanchton uwaza natomiast za $wiatopogladowo bezpieczne.
Wydaje sie, ze wtasnie zachowanie §wiatopogladowego bezpieczenistwa studentéw
z Wittenbergi wchodzi w gre (Omodeo 2014: 88), kiedy Melanchton ostro reaguje
na teorie Kopernika, sugerujac, ze ,madrzy wtadcy powinni pow$ciggna¢ utalento-
wanag lekkomy$lno$¢” (Melanchton 1541/1570, cyt. za: Kitrasiewicz 2011: 7).

Réwniez w srodowiskach naukowych odrzucenie Arystotelesa nie zawsze jest
zdecydowane. Postepowe uniwersytety Anglii, takie jak Oksford i Cambridge, stosu-
ja utarte Sredniowieczne modele edukacji. Elizabethan Statutes (1570) w Cambridge
oraz oksfordzki Laudian Code (1636) utrwalaja jej stary model (Allen 1949). Co wie-
cej, w $wiecie protestanckim nietrudno o naukowcow i promotoréw nauki, ktérzy
chcg zachowa¢ Arystotelesa pod warunkiem dostosowania jego doktryny do no-
wych podejsé. I tak, odkrywca magnetyzmu i jeden z pierwszych fizykéw ekspery-
mentatoréw William Gilbert rezygnuje z poszukiwania ukrytych przyczyn na rzecz
doswiadczenia (De Magnete), jednak wciaz jest przywigzany do arystotelesowskich
materii i formy, stosuje tez w wielu miejscach argumentacje scholastyczng (Kargon
1967: 9). John Dee, zwolennik fizyki atomistycznej, w duchu nowej nauki nawotuje
do potaczenia eksperymentu i matematyki, ale réwnie chetnie taczy w swoich po-
gladach platonizm z arystotelizmem (Clulee 1988: 122).

Spotkamy za to wielu przekonanych krytykéw arystotelesowskiej kosmologii
i fizyki, ktérzy pochodza z kregéw, by tak rzec, nieortodoksyjnych, jak np. francu-
ski lekarz i filozof przyrody Sébastien Basson, wyktadowca w niewielkiej akademii
w Die, centrum francuskiego kalwinizmu, ktéry jest zwolennikiem optyki wolunta-
rystycznej i wspo6tbrzmiacego z nowa nauka mechanistycznego obrazu przyrody.
Jego poglady wywotuja niepokéj w Genewie. W 1620 roku wyrusza tam, by wyttu-
maczy¢ sie przed kalwinskimi teologami. Opublikowana w Genewie praca Bassona
Philosophiae naturalis adversus Aristotelem libri XII (1621) okazuje sie, wedtug
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genewskiego organu aprobacji, pelna ,dziwacznych” i ,niebezpiecznych” pogladow.
Zostaje wycofana z druku i poddana cenzurze (Luthy 1997: 19).

Na dodatek, przeciwnicy Arystotelesa rozwijaja wtasne wizje nauki, wielokrot-
nie odmienne od tej, jaka dzisiaj znamy. W Anglii np. Arystotelesa odrzucaja zwo-
lennicy Paracelsusa. Rezygnujac z arystotelesowsko-galenowskiej tradycji naucza-
nia uniwersyteckiego, nie spogladaja przy tym w gwiezdne niebo, lecz obserwuja
chemiczne elementy przyrody, ktore sa przedmiotem ich wiary religijno-naukowe;j.
Ksiega Rodzaju staje sie dla nich opisem procesu alchemicznego traktujacego o roz-
dzieleniu czterech elementéw. Dla odmiany, konsekwentny i bezwarunkowy anty-
arystotelizm sam staje sie niekiedy czyms$ w rodzaju dogmatu i jako taki hamuje
odwazne pomysty. Dzieje sie tak w przypadku ojca angielskiej medycyny Thomasa
Sydenhama, lekarza w Cromwellowskiej new model army, ktéry wierzy, ze medyk
nie powinien bada¢ proceséw wewnetrznych organizmu: wykrywanie ,ukrytych
przyczyn choroby” kojarzy sie mu ze scholastycznym poszukiwaniem przyczyn na-
turalnych (Turner 1990).

Najbardziej interesujgce pod wzgledem tezy mertonowskiej srodowisko znaj-
dujemy w XVII-wiecznej Anglii, m.in. wokdt powstajacego wtasnie Towarzystwa
Krélewskiego. O Arystotelesie mowi sie tu jezykiem religijnym. W tym duchu
Franciszek Bacon nie tylko ostro wystepuje przeciwko arystotelesowskim btedom
oraz racjonalistycznym uprzedzeniom, ale upomina tych, ktérzy powtarzaja grzech
pierwszych Rodzicéw, i w swoim szalenstwie pragna ,by¢ podobnym Bogu i kie-
rowac sie nakazami wtasnego rozumu” (Hooykaas 1975: 54). Bacon sadzi, ze ro-
zum ludzki nie jest w stanie wnikng¢ w najgtebsza istote rzeczy, i przektada nad
pyche rozumu skrupulatne gromadzenie obserwacji empirycznych. Podobnie mysli
Robert Boyle, kiedy przestrzega przed zbyt ogélnymi teoriami i nalega, aby trzymac
sie teorii najnizszego poziomu (the lowest level theories). Natomiast biskup angli-
kanski i historyk Towarzystwa Krdlewskiego Tomas Sprat tworzy cala ascetyke me-
tody empirycznej, stwierdzajac iz ,watpiacemu, skrupulatnemu, rzetelnemu obser-
watorowi przyrody” bliZej jest do ,skromnej, powaznej, tagodnej, pokornej postawy
chrzescijanina” niz temu, kto w swoje pysze uprawia nauke spekulatywng (Sprat
1667, cyt. za: Gaukroger 2006).

Obok tej apologetyki ,wstrzemiezliwej” metody naukowej dostrzezmy jednak
i inng emocje, ktéra w konteks$cie rozwazan nad drogami odrzucenia starej filozo-
fii wydaje sie nie mniej, a prawdopodobnie bardziej fundamentalna. ,Jestem wol-
ny, nie ulegam niczyim stowom z wyjatkiem tych, ktére sa z inspiracji Boga”, pi-
sze z uczuciem jeden ze wspétczesnych ludzi nauki (Hooykaas 1975: 136). Stowo
,wolnos¢” czesto gosci w tekstach filozoficznych i kazaniach. Faktycznie, pod wzgle-
dem indywidualnego, nieskrepowanego tradycyjnymi autorytetami poszukiwania
prawdy protestanci w wielu miejscach cieszg sie niespotykang wczes$niej wolnoscia.
Szczegoblnie w takich krajach jak Anglia, gdzie dziatajg liczne odtamy i sekty religij-
ne, jest wieksze przyzwolenie na réznice pogladéw i wzajemng krytyke niz w $wie-
cie katolickim. John Wilkins pisze zatem o uniwersytecie w Oksfordzie, Ze znajda sie
tam wyznawcy wszystkich waznych doktryn naukowych, zaréwno ci, ktérzy zga-
dzaja sie z Arystotelesem, jak i odrzucajacy go, wszyscy tam bowiem s3 ,gotowi i$¢
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za Sztandarem Prawdy, niezaleznie od tego, kto go wznosi”. Zaznacza z satysfakcja:
,hie mozna sobie zyczy¢ wiekszej powszechnej swobody w mys$leniu i dyskusji niz
ta, ktora jest tutaj dozwolona” (Wilkins 1654: 1-2; cyt. za: Hooykaas 1975: 134).

Czytanie Pisma

Takie wtasnie nastawienie na filozoficzna wolno$¢ okresli w znacznym stopniu
przebieg dalszych wydarzen. Podczas gdy odrzucenie dogmatycznego arystotelizmu
toruje droge wolnoSci filozoficznej i naukowej, protestancka zgoda na samodzielny
namyst nad Pismem przyczynia sie do rosngcego pluralizmu w jego interpretacji.
Oba te procesy sa skutkiem ubocznym zupeinie innych zamierzen. Zwiezle okre-
$la je Thomas Sprat, kiedy nalega na stosowanie, zar6wno do rewolucji naukowej,
jak i religijnej, terminu ,reformacja”: obie zmierzaja do odrzucenia ,uszkodzonych
kopii” w imie przywroécenia ,doskonatych oryginatéw” (Sprat 1667, cyt. za: Deason
1985: 211-240).

Zaréwno dla Lutra, jak i dla Kalwina powrét do ,oryginatu” Pisma Swietego
jest kamieniem wegielnym catej reformy. Reformatorzy sa przy tym przekonani, ze
Pismo jest napisane w sposéb prosty i jasny, za$ czytelnik powinien przylgna¢ do
dostownego, naturalnego sensu jego stow. Ta okoliczno$¢ okazuje sie istotna, kiedy
przychodzi czas na recepcje osiagnie¢ powstajacej nauki. Szeroko znana jest reakcja
Lutra na nieopublikowane jeszcze dzieto Kopernika: ,0w Kopernik, w swojej ghupo-
cie, chce zburzy¢ wszystkie zasady astronomii. W Pi$mie Swietym czytamy bowiem,
ze Jozue nakazat zatrzymac sie Stonicu, a nie Ziemi” (cyt. za: Kitrasiewicz 2011: 7).
Paradoksalnie to nie w $wiecie protestanckim, lecz w katolickim odnajdujemy lep-
sze mozliwosci pogodzenia nowej nauki z Biblig, gdzie dawna tradycja egzegetyczna
wywodzaca sie od $w. Augustyna, wedtug ktorej tekst biblijny zawiera wiele warstw
znaczeniowych, umozliwia metaforyczne odczytanie obu Ksigg (Pisma Swietego
i Przyrody).

Wydaje sie wiec, ze poczatkowo imperatyw dostownego czytania Biblii w $ro-
dowiskach protestanckich jest czynnikiem hamujacym wolnos¢ dociekania nauko-
wego. Czynnik ten zostaje jednak ostabiony ze wzgledu na tkwigcy w mysli refor-
matoréw problem o doniostych konsekwencjach. Jego niebezpieczenstwo wkrotce
sie ujawni. Podczas gdy Wittenberga i Genewa opowiadajg sie za dostowna lektura
Pisma Swietego, narasta uzasadniona watpliwo$¢, czy jest to zadanie wykonalne.
Juz w interesujacym nas okresie bierze poczatek proces, ktéry od renesansowego
zainteresowania antycznymi oryginatami prowadzi do odkrycia wielosci ich wer-
sji i zaniepokojenia ich wiarygodnos$cia (Mandelbrote 2008: 3-41). Ten sam pro-
ces zmierzal bedzie od coraz bardziej radykalnej krytyki biblijnej ku postmoderni-
stycznej rezygnacji z wiary w istnienie oryginatu jako takiego i stwierdzeniu konica
wielkich narracji. Podstawowe pytanie podniesione przez reformacje w rozmaitych
obszarach dotyczy potrzeby zastanowienia sie, kto i w jaki sposéb decyduje o po-
prawnym odczytaniu tego, co ,zrédtowe”, ,proste” czy ,dostowne”. W Swiecie ka-
tolickim sobor trydencki przypomina: Pismo jest pojmowane tylko zgodnie z sense
quem tenuit et tenet sancta mater Ecclesia. Swiat protestancki nie moze skorzysta¢
z takiego udogodnienia.
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Ten problem objawia sie juz u Lutra. Ma on swoje $ciste zasady czytania Pisma
i podstawowe kryterium stusznosci interpretacyjnej - takim kryterium, punctus
mathematicus sacrae, jest sam Chrystus. Jednak Luter nie do kazdego tekstu biblij-
nego ma jednakowy stosunek. Reinhold Seeberg podaje pokazna liczbe przyktadéw,
w ktdrych Luter wystepuje jako krytyk Pisma. Uwaza np., ze prorocy czesto popet-
niajg bledy; ze Ksiega Krélewska jest bardziej godna zaufania niz Ksiega Kronik; ze
nie ma réznicy, kto jest autorem Ksiegi Rodzaju; Ze teksty Pisma nie majq tej samej
wartosci, i Ze lepiej by byto, gdyby kilka z nich nie znalazto sie w kanonie (Seeberg
1997). Przywiazanie do dostownosci u Lutra ma rézng wage w kwestiach bardziej
i mniej istotnych dla zbawienia. Heliocentryzm ma charakter drugorzedny i jego wy-
powiedz przeciwko Kopernikowi nie wptywa znaczaco na stosunek szerokich kre-
goéw luteranskich do heliocentryzmu (Hooykaas 1975: 140).

Kalwin, a wraz z nim wielu innych autoréw protestanckich, stosuje w odniesie-
niu do spornych kwestii przyrodniczych pomyst Augustyna - tzw. koncepcje przy-
stosowania. Stwérca mdéwi o przyrodzie, przystosowujac sie do zdroworozsadkowej
wyobrazni, dopuszczajac sie nawet zwyczajnych btedéw, aby narracje zdotali odczy-
ta¢ ludzie nieuczeni (Calvin 1975 [1554]; Calvin 1981 [1563]). W podobny sposéb
rozumuje réwniez Retyk, kiedy zapewnia, ze Duch Swiety nie chce méwi¢ jak filozof,
lecz odpowiednio do gtéwnego celu Pisma Swietego zmierzajacego do nawrécenia
cztowieka. We fragmentach kosmologicznych Mojzesz prébuje uwypukli¢ fakt, ze
Bég tworzy $wiat z nicoSci, chcac zadziala¢ na wyobraznie czytelnikéw, zeby nie
odwracali sie od Stworcy i nie czcili stonca, gwiazd czy innych rzeczy stworzonych,
tylko samego Boga (Rheticus 1984 [1651]: 61-71; patrz tez: Snobelen 2008).

Wyjas$nienie Retyka wyraznie demonstruje, ze Pismo w obszarach dotyczacych
kosmologii nie jest wcale pojmowane dostownie - w tym przypadku ma na celu nie-
jako ,manipulacje” czytelnikiem, wywotanie jego pozadanej reakcji. Ogélnie rzecz
biorac, trudno sie oprze¢ wrazeniu, Ze zwolennicy koncepcji przystosowania coraz
bardziej odchodza od postulatu ,dostownosci”. Zmiany obrazu Swiata sa bowiem
bardzo powazne i poglebiaja sie wraz z rozwojem mysli naukowej. Rewolucja na-
ukowa nie dotyczy rzeczy prostych, lecz przewraca znany $wiat do géry nogami.
Nowa kosmologia nie jest zrozumiata sama przez sie, a co gorsza, nie moze tez by¢
przez ,prostaczka” zlekcewazona. Ma ona dla wszystkich wiernych zbyt donioste
konsekwencje duchowe i moze, jak wie juz Melanchton, stanowi¢ niebezpieczen-
stwo dla dusz nieprzygotowanych. Dlatego autorzy protestanccy z biegiem czasu
uzywajg coraz wiecej stéw, aby wyjasni¢ ztozone rzeczy, ktére Bég wypowiedziat
,prosto”, ttumaczac to, co miat w poszczegdlnych przypadkach na mysli.

Z kolei, wyréznienie poziomu hermeneutyki przeznaczonego dla prostaczkéw
otwiera furtke probom poszukiwania innych, bardziej zaawansowanych sensow
w tekscie — hermeneutyki dla madrych. Sam Kalwin zaznacza, ze cho¢ Duch Swiety
przemawia w Pismie do wszystkich bez wyjatku, astronomowie i ludzie uczeni widza
w nim wiecej (Calvin 1981 [1554] [1, 6]; por. Hooykaas 1975: 143). Konsekwencje
takiej hermeneutyki - zupelnie juz odmienne od zamiaréw Kalwina - sa najlepiej
widoczne na przyktadzie [zaaka Newtona.

Newton takze uznaje dwie Ksiegi jednego Autora, i na poczatku rozwa-
zan o Apokalipsie $w. Jana powtarza protestancka zasade, aby w sposéb prosty
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odczytywac Biblie. Zasade owa aplikuje réwniez do natury, zaznaczajgc, ze woli
zawsze najprostsza interpretacje zjawisk przyrodniczych. Jednoczesnie zaktada
istnienie ,bardziej szlachetnej” warstwy mistycznej, ukrytej przed osobami niegod-
nymi. W nieopublikowanym rekopisie Irenicum przeciwstawia wiec proste prawdy
(milk for babes) bardziej skomplikowanym (strong meats) (Newton 1710, cyt. za:
Snobelen 2008: 491-530; por. Snobelen 2005), prawdopodobnie zaliczajac siebie
do wybranych, ktérzy rozumieja to, co jest trudne dla innych. Co wiecej, Newton
uwaza, ze ukryte fragmenty Pisma mdéwiace o prawach fizycznych maja na celu po-
moc w realizacji Bozego planu, ktéry polega na oddzieleniu ziarna od plew. Réwniez
nasz Zbawiciel - przypomina - méwit przypowie$ciami do Zydéw, a ci nie rozumieli.
Te przypowiesci miaty ich wyprébowag, tak jak fragmenty mistyczne Pisma maja
wyprobowac nas (Snobelen 2008). Jest to swoista, zaskakujgca wersja kalwinskiej
koncepcji predestynacji, w ktérej naukowcy jawig sie jako ,ziarna” wybrane przez
Boga - wersja wpadajaca juz w gnoze.

Ten przypadek jeszcze raz zmusza do zastanowienia sie, kto jest uprawnio-
ny do poszukiwania ukrytych senséw przyrodniczych w Pi§mie? Czyje wnioski
s3 teologicznie poprawne? Reformatorzy, jak sie zdaje, czuja sie pod tym wzgle-
dem bezpiecznie, chcagc budowaé pewno$é bezposrednio na Duchu Swietym. S3
przekonani, ze kazde rozumienie jest dzietem Ducha i o§wiecenia rozumu przez
wiare. Chwiejno$¢ tego zatozenia ujawnia zderzenie z rozmaitymi odtamami pro-
testantyzmu, a zwtaszcza radykalnymi sektami protestanckimi zwanymi w Anglii
,entuzjastami”. Entuzjasci zamiast Sredniowiecznego tomizmu i Tradycji opieraja
sie na wewnetrznym ol$nieniu (insight) oraz Pi$mie, odrzucajac czesto wszelkie
inne zrodta wiedzy. Niektérzy polegaja jednak juz tylko na wewnetrznym rozpo-
znaniu prawd duchowych (Beiser 1996: 7). Tacy entuzjasci nie tylko wnosza do-
datkowy zamet w interpretacje Biblii, ale s3, jak zauwaza Franciszek Bacon, bar-
dzo szkodliwi dla nauki, bo zastepuja poszukiwanie wiedzy ekstremizmem (Bacon
2000 [1622/1629]).

Proces, ktory bedzie postepowat w obliczu tych budzacych wiele namietnosci
konsekwencji poreformacyjnej wolnoSci interpretacyjnej, a takze niejasnosci za-
sad interpretacji fragmentéw przyrodniczych Pisma, sprzyja utrwaleniu w nauce
umiarkowanego, opartego na jednolitych procedurach podej$cia empirycznego. Jest
to ruch prébujacy okielzna¢ dowolno$¢ w interpretacji przyrody poprzez sforma-
lizowang metode. Ale jest to rowniez ruch w kierunku rezygnacji z poszukiwania
prawd naukowych w Biblii i zapowiedzianej juz przez Galileusza autonomizacji
badan naukowych, ktéra w koncu dos¢ skutecznie uniezalezni nauke od rozterek
religijnych. Nauka, w mysl Galileusza, ma ograniczy¢ swoje kompetencje do wie-
dzy, zas religia do wiary. Ten rozejm przyczyni sie zarazem do uwolnienia samej
przyrody z sensow religijnych i duchowych. Juz w Galileusza Liscie do Castellego
widzimy zalazki pdzniejszego stanu rzeczy. Przyroda zostaje pozbawiona aspektu
metaforycznego i duchowego, jest ,nieubtagana i niezmienna w zakresie nadanych
jej praw, jak gdyby nie troszczy sie o nic wiecej, jak tylko o swoje ukryte racje i spo-
soby dziatania, niezaleznie od tego, czy sa one rozumiane przez cztowieka” (cyt. za:
Sierotowicz 2004: 14). W ujeciu Galileusza przyroda nie dba wiec o cztowieka, nie
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chce mu nic powiedzie¢. W tym opisie fatwo juz dostrzec widmo nowoczesnego,
odartego z wymiaru nadprzyrodzonego wszech$wiata, o ktdrym méwi sie w bezna-
mietnym jezyku sformalizowanej nauki.

W sferze interpretacji Pisma staje sie widoczne podobne przesuniecie herme-
neutyczne. Wsp6tbrzmi ono z protestanckim nastawieniem na poszukiwanie nie-
zanieczyszczonego oryginatu Pisma. Europa epoki renesansu zywi szczegélne za-
interesowanie Zrédtowymi tekstami klasykéw, pierwotnym brzmieniem ich stéw,
uczy sie jezykow starozytnych. Z zainteresowaniem patrzy sie teraz réwniez na
wymiar ,ludzki”, indywidualny. Dzieki temu, z jednej strony, zmienia sie stopniowo
pojmowanie tego, co jest tre$cig Zrédtowa Pisma. Szuka sie w nim coraz czesciej
prawdy w znaczeniu komunikacyjnym (co Bég chciat powiedzie¢ cztowiekowi) i,
w odrdznieniu od Wszechswiata, ktory stopniowo milknie w odpowiedzi na ludzkie
troski duchowe i przestaje przemawia¢ do cztowieka w jego jezyku, Pismo méwi
glosniej wprost do czytelnika. Cztowiek staje sie wspotuczestnikiem, niemal wspoét-
narratorem tekstu, a sprzyjaja temu protestanckie praktyki osobistego obcowania
z Pismem. Z drugiej strony natomiast wielo$¢ sposob6éw odczytania Pisma wzmaga
potrzebe dotarcia do trwatego, oryginalnego sensu jego stow. Podczas gdy nauka
w poszukiwaniu fundamentéw wypracowuje intersubiektywnie sprawdzalng pro-
cedure, okazuje sie, Ze tekst biblijny rowniez wymaga takiej analizy. Tekst Pisma
niepostrzezenie przeksztatca sie w problem badawczy.

Sama Biblia jest wiec teraz przedmiotem badania naukowego. Intencja dotarcia
do niezafatszowanego oryginatu bedzie przyswieca¢ protestanckim i nieprotestanc-
kim autorom podejmujacym sie tego zadania. W rezultacie Baruch Spinoza odkryje
w Pi$mie sprzecznos$ci wskazujace, Ze tekst jest owocem kontekstu historyczno-kul-
turowego. Francuski oratorianin, Richard Simon, zainspirowany Spinoza, zapropo-
nuje historyczng krytyke Pisma z innego zupeinie powodu - aby pokaza¢, ze pro-
testanci nie maja racji w postulacie sola scriptura, i bez autorytetu Kosciota Pismo
nie ma waloru jednoznacznosci. Publikujac w roku 1678 swoje Histoire critique du
Vieux Testament, Simon rozpocznie prawdziwe trzesienie ziemi stwierdzeniem,
ze Mojzesz nie jest autorem Piecioksiegu (por. Yarchin 2008: 41-83). Motywacje
Spinozy i Simona s podobne pod jednym wzgledem - obaj poszukuja niezaktamanej
podstawy narracji biblijnej. Podobne beda réwniez owoce ruchu, w ktoéry, kazdy po
swojemu, sie wiaczg, a ktéry w XIX wieku zrodzi szkoty mitologiczng i historyczna,
popularne szczegdlnie wsréd protestantéw niemieckich. Bliscy tym szkotom autorzy
odrzuca biblijne cuda, podwaza nawet historycznos¢ Jezusa.

O takich nieoczekiwanych konsekwencjach dobitnie powie William Whitla,
w swoim czasie prezydent British Medical Association, zas w roku 1922, w kto-
rym przygotowuje do wydania Newtonowe Uwagi dotyczqce proroctw Daniela
i Apokalipsy sw. Jana (1733), profesor medycyny w Belfascie. Whitla z nostalgia
wypowie sie o dziele teologicznym Newtona: ,Kiedy pisano te starozytng ksigzke,
destrukcyjnej niemieckiej krytyki nie byto jeszcze nawet na horyzoncie” (Whitla
1922: X; por. Mandelbrote 2008: 5). W XX wieku ekstrawagancka interpretacja
Biblii przez Newtona wyda sie profesorowi czyms$ nieszkodliwym w poréwnaniu
z realiami teologicznymi jego czaséw.
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Woluntarystyczna ontologia

By¢ moze najdonio$lejsze dla relacji nauki i religii skutki wywota dokonujaca
sie w okresie rewolucji naukowej zmiana w postrzeganiu roli Boga w przyrodzie.
Mechanistyczny obraz Swiata poczatkowo budzi powszechna fascynacje swoim po-
rzadkiem - ujetym juz inaczej niz w tradycyjnym tomizmie, ale nie pozostawiajacym
watpliwosci co do doskonatosci jego zamystu. Angielscy wirtuozi widzg w precyzyj-
nym dopasowaniu zjawisk w przyrodzie dowdd na istnienie Boga oraz Jego mitos¢
do cztowieka. Mechanistyczna fizyka zaspokaja wiec tesknote za utraconym tadem
duchowym i ontologicznym.

Jednak porzadek wkrotce uzyska zgota inne zabarwienie. Okaze sie na tyle do-
skonaty, ze trudniej bedzie znalez¢ w nim miejsce dla tworczego dziatania Boga.
Zegar wszech$wiata nie bedzie juz wymagat ingerencji Stworcy. Czy kalwinizm
sprzyja w jaki$ sposoéb tej zmianie?

Metafora zegara przywotuje natychmiast na mys$l deterministyczna koncepcje
predestynacji Kalwina, w ktérej préobuje sie nieraz szuka¢ analogii do determini-
zmu fizyki newtonowskiej, jak w woluntarystycznej teologii szuka sie przestanek,
ktére przystaja do mechanicystycznego obrazu przyrody. Wydaje sie jednak, ze
kalwinizm nie wytycza w tych kwestiach jasnej $ciezki rozumowania, tworzac, po
raz kolejny, przestrzen dla wielosci domystéw. Kalwin podkresla, ze przedwieczny
charakter wszystkich podstawowych decyzji Boga odnos$nie do cztowieka nie jest
zadng naturalng koniecznoscig czy fatum, lecz suwerenng wolg Stworcy: ,,...Jego
Opatrzno$c kieruje nie tylko niebem, ziemig i bytami nieozywionymi, lecz takze za-
mystami i wolg ludzi, by poruszali sie doktadnie wedle tego, co wczesniej okreslit.
Co6z wiec - zapytasz - nic nie zdarza sie przypadkowo i kontyngentnie? Odpowiem,
za Bazylim Wielkim, ze fortuna (fortuna) i przypadek (Casum) sa pustymi nazwa-
mi, ktérych znaczeniem nie powinny zaprzatac¢ sie umysty poboznych” (Calvin 1576
[I, XVI, 8]; cyt. za: Nowakowski 2013: 42).

Z jednej wiec strony nie ma w $wiecie przypadku, kieruje nim Opatrznos¢. I sg
$wiadectwa, ze w obliczu przypadkowos$ci we wtasnym zyciu zwykli wyznawcy kal-
winizmu szukajg raczej oparcia w cieptej i aktywnej obecnos$ci Boga, skierowanej
do kazdego wiernego, niz w wizji odwiecznie ustalonego porzadku (Reeves 2015).
Jednoczes$nie idea Kalwina, iz cztowiek ,porusza sie doktadnie wedle tego, co [Bog]
wczesniej okreslit”, ze Bog kieruje w podobny sposéb bytami nieozywionymi i wolg
ludzka, budzi pokuse, aby postrzega¢ rowniez historie ludzkos$ci jako wielka deter-
ministyczng maszyne. Jak ujmuje to zwolennik mechanicystycznej wizji przyrody
Basson, opus nostrae redemptionis, opera naturae illustremus (,dzieto naszego od-
kupienia zilustrujemy dziataniem natury”). A wiec, Judasz zdradzat, Zydzi obwiniali,
Pitat skazal - a wszyscy dziatali na rzecz zbawienia; tak tez elementy przyrody daza
ku swoim celom ze wzgledu na ustanowiony przez Boga od samego poczatku ,po-
rzadek i dyspozycje” (Luthy 1997: 20).

Znowu pluralistyczny kontekst kulturowy 6wczesnej Europy sprawia, ze rola
Boga w mechanistycznym wszech§wiecie jest przedmiotem niezwykle zréznico-
wanej refleks;ji filozoféw. Co zatem - ustalony odwiecznie tad czy stata ingerencja
Boga? Jak interpretowac¢ kwestie cudéw? Jedni dopuszczajg cuda biblijne, czeste
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lub rzadkie, wyjatkowe. Inni nalegaja, Ze dowodem madrosci Boga sa prawa natury,
a nie cuda. Prébuje sie broni¢ koncepcji Opatrznosci, wyjasniajac ja jako przedwie-
dze Boga, ktéry moze od poczatku pokierowac wydarzeniami tak, aby zmierzaty ku
pozadanemu przez Niego skutkowi. Kolejni natomiast postuluja, ze istnieje zardwno
opiekunczy Bég, jak i wszech§wiat mechanistyczny, nie bardzo dbajac o pogodzenie
tych twierdzen.

Spér o role Boga w przyrodzie dzieli, jak czesto sie twierdzi, XVII-wiecznych
dyskutantéw na dwa obozy - intelektualistow i woluntarystéw. Mozna je trakto-
wa¢, wedtug Johna Henry’ego (Henry 2009), jako historiograficzne uogdlnienia,
poniewaz faczg idee w swoiste zlepki. I tak, intelektuali$ci ktada nacisk na boska ra-
cjonalnos$¢, co wynika z uprawianej przez nich zazwyczaj racjonalistycznej filozofii
i nadziei na racjonalne poznanie przyrody na drodze ,odtwarzania” logiki samego
Stwércy. Akcentowanie przez woluntarystow boskiej wolnosci zawiera zatozenie,
ze Swiat mozna poznac tylko a posteriori, badajac go empirycznie. Uwaza sie za-
razem, ze opcja woluntarystyczna, bardziej ,kalwinska”, jest takze bardziej zgod-
na z nowa nauka. W rzeczywistosci jednak woluntaryzm budzi wiele kontrowersji
i niekoniecznie staje po stronie nauki. Dla przyktadu: woluntarystyczna teologia nie
tylko sprzyja recepcji Newtonowskiego postulatu biernosci materii (aktywny jest
tylko Bég), ale i wywotuje niepokojace pytania. Jesli B6g jest wolny i wszechmogacy,
to co stoi na przeszkodzie, by stworzyt materie aktywnq? ,,Gdzie tutaj sprzeczno$c?”,
zapytuje prezbiterianski teolog Richard Baxter Henry’ego More’a (Baxter 1682, cyt.
za: Henry 2009). To intelektualista More, a nie woluntarysta Baxter, promuje teze
o materii biernej. Dla More’a, platonika z Cambridge, intelekt jest odbiciem umy-
stu Stwdrcy, zatem More jest przekonany, ze racjonalny namyst jest droga do Boga.
More w swoich publikacjach dowodzi logicznej niemozliwosci materii aktywne;j.

Woluntaryzm jest problematyczny i w bardziej fundamentalnym aspekcie.
Jesli Bog jest woluntarysta, a wiec moze rzadzi¢ w sposéb arbitralny, to jak w ogo-
le mozliwa jest nauka odkrywajaca prawa? Nie pomoze tutaj eksperyment. Nawet
jesli w doswiadczeniu odkryjemy jakie$ dziatanie, jak mozemy gwarantowac, ze be-
dzie ono nastepowac regularnie? Kto moze by¢ pewien, ze Bég jutro zechce dziata¢
tak, jak wczoraj? To powazny zarzut i woluntarysci, aby uprawia¢ nauke, potrzebu-
ja wiary w jaki$ stopien przewidywalnosci Bozych decyzji odno$nie do przyrody.
Wprowadzaja wiec odpowiednie dopuszczenia, jak np. anglikanski duchowny Isaac
Barrow, profesor z Cambridge i nauczyciel Newtona. Zaleca on przyjmowanie prawi-
dtowosci potwierdzonych przez eksperyment jako uniwersalnych oraz zaktadanie
stato$ci natury, ktorej Autor pozostaje w zgodnosci sam ze soba (Harrison 2002).

Obserwujac te zawitg dyskusje, trudno sie nie zgodzi¢ z opinig Petera Harrisona,
ktory pokazuje, ze w rzeczywistosci czysty typ woluntarysty-empirysty i racjonalisty-
-intelektualisty w tym okresie nie istnieje. Debatujacy filozofowie, mimo deklarowa-
nych $wiatopogladéw, wktadajg te czy inne maski i uzywajg argumentéw z cudzego
podwdrka, aby osiagnac cele polemiczne. Stad, sugeruje Harrison, to nie protestancki
woluntaryzm (pojecie w praktyce nader rozmyte) jest bodZcem dla rozwoju nauki,
m.in. metody eksperymentalnej. Jest nim raczej narastajacy sceptycyzm, uswiado-
mienie sobie stabosci skazonego przez grzech umystu ludzkiego, ktéry potrzebuje
wsparcia obserwacji i powtarzalnego doswiadczenia (Harrison 2002).
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Od pluralizmu do sceptycyzmu. Ku podsumowaniu

Epoki rewolucyjne sa zazwyczaj burzliwe i taka byta tez epoka dwdch rewo-
lucji - naukowej i religijnej. Obie one dazyty do oczyszczenia swojej dziedziny od
zafatszowan, chcac zbudowa¢ gmachy wiedzy i wiary na niezawodnym fundamen-
cie, poszukujac tadu bardziej trwatego niz ten, ktory zaczat sie wiasnie rozsypywac.
Rewolucja religijna, rezygnujac z Tradycji i dogmatéw, autorytetu papiezy i sobo-
row, inicjowata i przyspieszata procesy, ktore ujawnity swoja niezaplanowang dy-
namike. Z jednej strony umozliwity one tworcze i swobodne poszukiwanie naukowe
i religijne, sprzyjaty docenieniu jednostki i uznaniu jej indywidualnej odpowiedzial-
nosci w sferze poznawczej i duchowej. Z drugiej strony otworzyty furtke dla roz-
maitosci interpretacji zaréwno filozoficznych, jak i biblijnych, ktérych liczba rosta
lawinowo. Kluczowe zagadnienia filozoficzne i teologiczne, a takze sama nauka, zo-
staly wigczone w te burzliwg transformacje. Staty sie obszarami poszukiwan, ale
jednoczesnie i walki - Swiatopogladowej, religijnej, politycznej i wojenne;.

Ostry konflikt teologiczny pomiedzy protestantami i katolikami wprowa-
dzit dyskusje o Bogu i Jego stworzeniu w - by odwota¢ sie znowu do sformuto-
wania Brada Gregory’ego - ,intelektualnie sterylny impas” (Gregory 2012: 47).
Nieustepliwy opor, ktory stawiali oponenci z réznych obozéw teologicznych w naj-
wazniejszych tematach dotyczacych obecnosci Boga w swiecie (takich jak kwe-
stia cudow, transsubstancjacji czy sakramentéw), powodowal, ze kazda dyskusja,
aby nie ugrzaz¢ ,w trzesawisku kontrowersji”, musiata wziac¢ te tematy w nawias.
Badanie empiryczne przyrody nie obalito Zadnych twierdzen teologicznych, pisze
autor The Unintended Reformation, to raczej sprzecznosci w pogladach teologicz-
nych spowodowaty, Ze dociekania na ten temat musiaty sie przenie$¢ na bardziej
neutralny grunt. ,Jaki wiec Srodek poznania $wiata naturalnego ostat? Tylko rozum,
pojety i uzywany w sposob, ktory nie zalezy od zadnej z konkurujacych doktryn
chrzescijanskich” (tamze). Jednym z niezamierzonych skutkéw reformacji bedzie
wiec pdzniejszy ,bunt racjonalistow” (Szwed 2015).

Z drugiej strony, w obliczu braku zgody, zaréwno z katolikami, jak i wsréd
protestantéw, obecnosci réznych, czesto skonfliktowanych wspélnot i radykalnych
sekt, rozbieznosci doktryn filozoficznych i religijnych podejmujgcych préby oswoje-
nia nowych odkry¢ naukowych, wielo$ci argumentéw padajacych w obronie wiary
przed widmem ateizmu, a takze ustepstw w kwestii dopuszczalnych obszaréw nie-
wiary - ludzie wyksztatceni coraz cze$ciej nastawieni byli sceptycznie wobec wszel-
kich pewnych stwierdzen (Osler 2000: 164).

Wielu uczestnikow 6wczesnych wydarzen we wiasnym zyciu odczuje te zmiany,
za$ ich biografie stang sie odzwierciedleniem wstrzgséw epoki. Za jednego z najwaz-
niejszych przedstawicieli XVII-wiecznego sceptycyzmu uwaza sie Pierre’a Bayle’a,
ktorego los nie tylko doskonale symbolizuje owe wstrzasy i zmiany, ale takze zapo-
wiada niedalekg juz przysztos¢. Pierre Bayle, syn francuskiego protestanta wycho-
wywanego w atmosferze nasilajacych sie przesladowan wspolnoty protestanckiej
we Francji, doswiadcza na wtasnej skorze sporow religijnych i religijnej nietoleran-
cji. Rozwazenie argumentéw pochodzacych z réznych obozéw sktania go w pewnym
momencie do przej$cia na katolicyzm, péZniej natomiast powraca do protestantyz-
mu. Bayle jest wiec podwdjnym apostatg, obcym w obu $§wiatach. Jego przestaniem
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i by¢ moze jedynym konsekwentnym wnioskiem z kolizji wtasnego losu jest ironia.
Bayle wychwytuje glupoty i absurdy, ktérych, jak sie szybko okazuje, petno jest we
wszystkich najspdéjniejszych doktrynach - od nalezgcych do empirystéw, racjonali-
stow i platonikdw, do tych materialistycznych czy ateistycznych. Jego Dictionnaire,
kompendium wiedzy o postaciach éwczesnego $wiata intelektualnego i zapowiedz
przysztych encyklopedii o$wieceniowych, szybko staje sie popularne w Europie.
Stownik przettumaczono na jezyk angielski i niemiecki, w samej Francji ukazato sie
w najblizszych dziesiecioleciach pie¢ kolejnych wydan. Tres$¢ artykutéw, a szczegdl-
nie przypiséw do nich, jest nieraz zjadliwa wobec opisywanych postaci, nie tyle na-
wet komentatorska i filozoficzna, ile parodyjna, drwigca i krytyczna.

Z Bayle’em polemizuja najwieksze umysty. Leibniz pisze Teodycee, zaniepoko-
jony tkwiaca, jak mu sie wydaje, w krytyce Bayle’a niewiarg w istnienie Opatrznosci
(Kopania 2001: VIII-IX). Niepotrzebnie jednak chce broni¢ Boga przed Bayle’em,
poniewaz sceptycyzm Bayle’owski pomys$lany jest wtasnie jako obrona Boga.
Bayle’a odpowiedzig na odczuwalne zagrozenia epoki jest wiara niewsparta rozu-
mem. Nalezy po prostu wierzy¢ - nie zaleca wiec szukania zgodno$ci wiary z nauka.
Swiatopoglad Bayle’a jest zarazem fideistyczny, jak i relatywistyczny, pobozny i iro-
niczny, w spoteczno-politycznym sensie natomiast nawet ,ateistyczny”. Spory mie-
dzyreligijne oparte na racjonalnych argumentach réwniez nie maja dla Bayle’a sen-
su, skoro rozum uszkodzony jest przez grzech. Za to pada z jego ust stowo, ktére robi
wlasnie ogromna kariere, a okaze sie kluczowe dla zachodniej nowoczesnosci -, to-
lerancja”. W Commentaire philosophique sur ces paroles de Jésus-Christ z roku 1686
idzie dalej od Locke’owskiego Essay on Toleration, bowiem wystepujac przeciwko
przesladowaniom protestantéw we Francji, nalega na akceptacje nie tylko chrzesci-
jan, ale i niechrzescijan - w rownym stopniu katolikéw, unitarianéw, zydow, muzut-
manow i niewierzacych. Méwi na razie tylko o tolerancji politycznej, ale nie przy-
padkiem Pierre Jurieu, opiekun Bayle’a i obronca kalwinskiej ortodoksji, uwaza go
za ukrytego ateiste. Kilka lat wcze$niej Bayle podat swoja recepte na zagrozenia dla
panstwa wynikajace z obecnosci w nim religii. Wyj$ciem miato by¢ panstwo zseku-
laryzowane (,,spoteczenstwo ateistéw”) (Popkin 1965). Temperament Bayle’a moz-
na wiec najécislej okresli¢ jako sceptyczny. Jak stwierdza Richard Popkin, ktéry kon-
czy na Bayle'u swoja The History of Scepticism, tego rodzaju nowozytny sceptycyzm
jest wtasnie produktem kryzysu intelektualnego reformacji, kiedy legty w gruzach
wszelkie kryteria prawdy, za$ Biblia przestata przemawia¢ tym samym jezykiem do
kazdego (Popkin 2003: 3-17).

Sceptyczna filozofia schytku epoki newtonowskiej miata okaza¢ sie atrakcyj-
na dla mtodego Woltera czy Diderota. A w kazdym razie prze$§witywato w niej juz
to, co miato nastapi¢. Wkroétce skonczy sie okres odkry¢, a zacznie watpliwosci.
Obowigzywac bedzie coraz bardziej zasada: ,jesli chce sie czyni¢ postepy w wiedzy,
trzeba watpi¢” (Minois 1996: 102). I filozofowie nadchodzgcego o$wiecenia, ktorzy
za przedmiot watpienia obiora religie, beda traktowac Bayle’a jako jednego ze swo-
ich prekursoréw. Przekonani, Ze jest zwolennikiem opcji areligijnej, empirycznej
i naturalistyczne;j.

A przeciez Bayle do konica Zycia uwazat sie za wiernego ucznia Kalwina (Popkin
1965: XVII).
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“Unintended Reformation” and the Beginnings of Modern Science

Abstract

The article focuses on interconnections between Reformation and the scientific revolution
which are examined in the framework of the science - religion conflict paradigm. We start
with the influential Robert Merton'’s thesis that explains both correlation between the two
revolutions and their role in shaping Western modernity, and discuss several areas in which
pluralism of opinion as an attribute of the post-revolutionary cultural landscape appears to be
aphenomenon of the independent exploratory value. The polyphony of ideas and the freedom
of inquiry that Reformation reinforces seem to be more fundamental phenomena than many
dependencies advocated by the Merton’s thesis proponents. It is only in this context that
complex and multidimensional movement towards the Weberian “disenchantment” of the
universe into which the “reformed” science and religion are incorporated must be considered.

Key words: the scientific revolution, Reformation, “disenchantment”, the Merton’s thesis



