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Streszczenie

Artykut zajmuje sie stawnymi tezami Maxa Webera dotyczacym relacji miedzy reformacja
a kapitalistycznym etosem gospodarczym zawartymi w Etyce protestanckiej i duchu kapitali-
zmu od strony ich zwigzku z analizami genezy kapitalizmu dokonanymi nieco wcze$niej przez
Wernera Sombarta. Ten ostatni, czesto lekcewazony dzi$, a przede wszystkim zapomniany,
jawi sie jako ciekawy prekursor wielu Weberowskich argumentéw i rozwigzan teoretycz-
nych, a spér miedzy obu uczonymi okazuje sie pasjonujaca dysputa na temat duchowych fun-
damentoéw zachodniej nowoczesnosci.
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Wprowadzenie

Narracje o zwigzkach miedzy reformacja a kapitalizmem zawartg w Etyce prote-
stanckiej i duchu kapitalizmu Maxa Webera zgodnie uznaje sie dzi$ za jeden z fun-
damentéw socjologii w ogole, a socjologii religii w szczegdlnosci. Tezy Webera po-
strzegane s jako co$ absolutnie oryginalnego i przetomowego. Zapoznaje sie przy
tym zwykle zewnetrzny, nieograniczony do samego dzieta niemieckiego socjologa
kontekst, w jakim powstaly, fakt, ze stanowia one takze czes$¢ szerszej debaty na
temat znaczenia reformacji - debaty historycznej, filozoficznej, teologicznej - toczo-
nej w okreslonym kontekscie historycznym, filozoficznym i teologicznym. Mato kto
sposrod czytelnikow Etyki... zdaje sobie np. sprawe, ze ta jej postac, z ktdrg zwy-
kle mamy dzi$ do czynienia, jest rodzajem palimpsestu ztozonego z dwdoch wersji:
pierwszej z lat 1904-1905, gdy Etyka ukazywata sie jako zbiér artykutéw na ta-
mach wspétredagowanego przez Webera , Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozial-
politik”, oraz drugiej, z lat 1919-1920, gdy owe artykuty potaczone w jedno, staty
sie wstepna czes$cig Gesammelte Aufsdtze zur Religionssoziologie, czyli pism zebra-
nych z socjologii religii (por. Weber 2006). Zasadniczo zmienito to sens i funkcje
catej rozprawy: z samodzielnego opracowania dotyczacego problemu ,duchowe;j”
genezy kapitalizmu stata sie ona swoistym case study, analiza jednego z etapdw

! Niniejszy tekst stanowi fragment wiekszej cato$ci przygotowywanej do druku przez
autora.
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wieloaspektowego i rozgrywajacego sie na wielu poziomach historycznego procesu
przejscia od ,tradycjonalizmu” do ,,nowoczesnosci”, nazwanego przez Webera ra-
cjonalizacja, ktorego kapitalizm zachodni z jego racjonalng organizacjg pracy jest
kluczowym aspektem i ,symptomem” (Schluchter 1979: 19). W saznistych przypi-
sach tworzacych w zasadzie odrebng narracje, nie mniej fascynujaca od tej zawartej
w tekscie gtdéwnym, wida¢, w jaki sposéb - miedzy jedna edycja a druga - Weberow-
skie pojecia iargumenty na coraz wyzszych poziomach ogélnosci nabieraja konkret-
nego ksztattu w dialogu i sporze z innymi autorami.

Kluczowym nazwiskiem, ktére sie tam pojawia, jest nazwisko Wernera Som-
barta, dzi§ - z réznych powodéw - niemal nieobecne w dyskursie nauk spotecz-
nych. Poglady tego niemieckiego ekonomisty i historyka gospodarki miaty jednak
podstawowe znaczenia nie tylko dla ,reformacyjnych” tez Webera, ale i dla catego
po6zniejszego projektu poréwnawczej ,socjologii racjonalizmu i racjonalizacji”, jak
okreslit jg trafnie Karl Lowith (1993: 63). Pierwszym z brzegu dowodem na to jest
fakt, rowniez przeoczany przez wiekszo$¢ wspédtczesnych czytelnikow Etyki prote-
stanckiej..., ze w jej pierwszym wydaniu tytutowe pojecie ,duch” ujete byto w cu-
dzystow. Weber traktowat je jako zapozyczenie, przyswajane dopiero na wtasne
potrzeby (Whimster 2007: 34-35). W istocie okre$lenie to pojawia sie najpierw
w ksigzce Wernera Sombarta Der moderne Kapitalismus, wydanej po raz pierwszy
w roku 1902, gdzie piszac o ,pojeciu i istocie kapitalizmu”, ktéra, jego zdaniem,
stanowi zjawisko kapitalistycznego przedsiebiorstwa, Sombart wskazuje na ,du-
cha kapitalistycznego” jako podstawowy ,subiektywny warunek” jego powstania
(Sombart 1902: 207-208). I nie chodzi tu tylko o samo pojecie czy zbitke poje¢ -
bardziej istotne jest to, ze Weber przejmuje od Sombarta pewien spos6b rozwaza-
nia kapitalizmu w kategoriach, jak nazywa to ten ostatni, ,psychicznych dyspozy-
cji” (Seelenstimmungen). Przypisy do drugiego rozdziatu Etyki... (w wydaniu z roku
1920) uktadajg sie w spojng i fascynujaca polemike z Sombartem: nie tylko z Der
moderne Kapitalismus, ale tez z po6zniejszym, wydanym w 1913 roku dzietem
Der Bourgeois, po$wieconym juz w cato$ci dyspozycjom wspodtczesnego przedsta-
wiciela zachodniej cywilizacji kapitalizmu. Temu sporowi Webera z Sombartem
chciatbym przyjrze¢ sie bliZej - nie po to, by odbiera¢ zastugi Weberowi, ale wrecz
przeciwnie - po to, by tym wyrazniej uwypukli¢ oryginalno$¢ jego narracji o zwigz-
kach miedzy czynnikami duchowymi i $ci$le materialnymi motywacjami, a zatem
i oryginalnos¢ jego sposobu potraktowania reformacji.

Teza Webera i kapitalizm wedtug Sombarta

Problem kapitalizmu, jego wewnetrznej dynamiki i znaczenia dla Zachodu zaj-
muje w ramach Weberowskiego projektu ,socjologii racjonalizacji” miejsce uprzy-
wilejowane. Dobrze wida¢ to w Vorbemerkung, ,uwadze wstepnej” do catego zbioru
pism z socjologii religii, gdzie Weber nazywa nowoczesny kapitalizm ,najistotniej-
szg dla naszego losu potega wspoéiczesnego zycia” (Weber 1994: 4). Zadaniem
Vorbemerkung, tego krotkiego acz fundamentalnego tekstu, jest swoisty ,reset”
problematyki genezy kapitalistycznego typu gospodarowania, jego wewnetrznej
dynamiki i wptywu na cywilizacje Zachodu, ktéra zajmowata Webera niemal od
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poczatku jego kariery jako wyktadowcy ekonomii politycznej. Wyrastajgcy na styku
niemieckiej tradycji historyzmu, austriackiej szkoty ekonomicznej, majacy za pod-
stawe neokantowska refleksje epistemologiczng i usytuowany w krytycznej opozy-
cji do marksizmu i pozytywizmu pierwotny zamyst Webera zaowocowat studiami
nad zwigzkiem tgczacym reformacyjna religijnos¢ z kapitalistycznym etosem pracy
i bogacenia sie - studiami publikowanymi w latach 1904-1905 na tamach wspétre-
dagowanego przez Webera wraz z Edgarem Jaffé i Wernerem Sombartem ,Archiv
fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik” (Whimster 2007: 30 i nast.; Schluchter
1989: 20). Wychodzac od danych czysto socjologicznych - dystrybucji bogactwa
w poszczegélnych grupach wyznaniowych w Niemczech, preferowanych przez nie
typéw edukacji itp. - studia te przechodza stopniowo do problematyki teologicznej
(kwestia Beruf, zawodu-powotania w teologii Lutra), by w koncu zaprezentowac
wtasciwg ,teze Webera”, zgodnie z ktdrg ,nieludzka” doktryna predestynacji, obec-
najuz u Lutra, ale rozwinieta we wtasciwy sposdb w kalwinizmie, przyczynia sie do
powstania ,nienaturalnego” kapitalistycznego etosu bogacenia sie, nienaturalnego,
bo wychodzacego poza zwykte zaspokajanie potrzeb (nawet tych najbardziej wy-
rafinowanych), ba, wrecz rezygnujacego z nich na rzecz niezmordowanej pracy dla
samej pracy i bogacenia sie dla samego bogacenia (por. Weber 1994: rozdz. 3).

»Teza Webera” sytuuje sie na pograniczu teologii i psychologii, dowodzac, ze to
»psychiczne napiecie” zwigzane z kwestig wyboru do taski spowodowato sformuto-
wanie praktycznego sylogizmu, zgodnie z ktérym znakiem taski jest sukces zawodo-
wy. Analiza zwigzkéw miedzy etyka protestancka a duchem kapitalizmu wykorzy-
stujaca konkretny przyktad purytanéw jest wiec przede wszystkim studium postaci
religijnego ,wirtuoza”, dgzacego do zbawienia i niejako przez przypadek - na za-
sadzie niezamierzonych konsekwencji - rozwijajacego praktyczng ,etyke biznesu”,
ktéra w miare historycznego rozwoju stanie sie juz czysto utylitarng, pozbawiona
religijnych tresci zasada nieskrepowanej akumulacji kapitatu, niewiele r6zniaca sie
w gruncie rzeczy od tego, co w swoich krytycznych analizach kapitalizmu konstato-
wat Marks.

Naszkicowanej powyzej ,tezy Webera” z lat 1904-1905 nie bede rozwijat, jako
Ze jest ona zapewne wystarczajaco dobrze znana zainteresowanemu czytelnikowi
polskiemu. Natomiast warto skupi¢ sie na tych jej aspektach, ktére nawet w lite-
raturze zachodniej omawiane s3 zdecydowanie rzadziej: przede wszystkim, jak
Weber ja tworzy a potem rozwija i przemodelowuje w dialogu i sporze z Wernerem
Sombartem.

Jak byta juz mowa wyzej, samo okreslenie ,duch kapitalizmu” zawarte w tytule
jegonajstynniejszego dzieta Weber zapozyczyt wtasnie od Sombarta. Sombart, przez
lata wspoétpracownik Webera w ramach Verein fiir Sozialpolitik (Stowarzyszenia
na rzecz Polityki Spotecznej) i wspétredaktor ,Archiv fiir Sozialwissenschaft und
Sozialpolitik”, jako uczony i intelektualista publiczny przeszedt skomplikowana
droge od zabarwionego pozytywistycznie marksizmu z jego materialistyczna kon-
cepcja praw dziejowych do czegos, co Jeffrey Herf trafnie nazwat ,reakcyjnym mo-
dernizmem”, a co stanowito paradoksalng mieszanke Nietzscheanskiego pesymi-
zmu kulturowego i tesknoty za narodowa, ,,organiczna” Gemeinschaft ze swoistym
kultem przemystu i techniki jako wyrazu sity woli owej narodowej wspdlnoty
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(Herf 1984). Wedtug Arthura Mitzmana te ideowa ewolucje mozna opisac jako
stopniowe przeformutowywanie relacji miedzy determinizmem a wolg w kierun-
ku prymatu woli, ktéra wchodzi w konflikt z obiektywnymi uwarunkowaniami
spoteczno-ekonomicznymi (kapitalizm przemystowy), przeksztatcajac w sposdb
pozadany z punktu widzenia narodowych intereséw (Mitzman 1973: 162 i nast.).
Poczatkowo reprezentantem woli byt dla Sombarta proletariat, p6Zniej jednak -
zwlaszcza po I wojnie §wiatowej - stat sie nim niemiecki Volk, czy szerzej zywiot
germanski z wiasciwym sobie wzorcem narodowej wspoélnoty. Reprezentantem
obiektywnych uwarunkowan pozostat kapitalizm przemystowy, jednak Sombart
nieustannie wahat sie miedzy jego potepieniem jako ztowrogiego ,Molocha” zbu-
dowanego na bazie bezwzglednej spekulacji i wyzysku a apologig kapitalistycznej
przedsiebiorczosci jako wyrazu rdzennie germanskiego ducha. Sombart wtasciwie
do konca zycia wierzyt w jakas postac ,socjalizmu”, bedgcego oswajaniem i uczto-
wieczaniem kapitalistycznej machiny, jednak wyrazne taczenie owego socjalizmu
z nacjonalizmem - zabarwionym zreszta w coraz wiekszym stopniu rasowo - i an-
tysemityzmem zblizyto go nie tylko do teoretykdw konserwatywnej rewolucji
w rodzaju Ernsta Jiingera, ale pdzniej takze do nazizmu (cho¢ nie sposéb nazwac
g0 po prostu nazistg — por. Herf 1984: rozdz. 6; Repp 2000: rozdz. 4). Te niebez-
pieczne zwiazki spowodowaty, Ze po Il wojnie §wiatowej jego nazwisko znikneto
niemal catkowicie z dyskursu nauk spotecznych - i mimo Ze na poczatku XX wieku
znaczyto w tym dyskursie duzo bardziej niz nazwisko Webera, a jego analizy z po-
granicza historii i ekonomii czy studia nad ,psychogeneza” kapitalizmu wydaja sie
do dzi$ inspirujace (por. Grundmann, Stehr 2001).

Z Weberem taczyto Sombarta rzeczywiste intelektualne pokrewienstwo zwia-
zane z wyzwalaniem sie spod wptywu starszego pokolenia cztonkéw Verein fiir
Sozialpolitik, reprezentujacych niemiecka szkote historyczng, nieufnag wobec wszel-
kiego teoretyzowania, czy to kantowskiego, czy marksistowskiego. Dzielil ich
(zwtaszcza na poczatku) stosunek do Marksa - bardziej przychylny u Sombarta
i bardziej krytyczny u Webera - ale ta r6znica nie wydawata sie istotna, zwtaszcza
ze sam Weber Marksa bez watpienia szanowat jako prekursora badan nad kapita-
lizmem. Relacja intelektualnej przyjaZzni stopniowo ewoluowata jednak w kierunku
ostrej rywalizacji, kiedy Sombart wycofat sie z redagowania ,Archiv...” i rozpoczat
dtugotrwaty flirt z ideologia volkistowska, ktadac w swoich pismach coraz wiekszy
nacisk na rasowe uwarunkowania badanych zjawisk spotecznych - perspektywe,
ktéra Weber z kolei traktowat raczej podejrzliwie (por. 1994: 16-17). Poza wszyst-
kim za$§ Weber, targany nieustannie watpliwo$ciami i do konca zycia odczuwajacy
skutki nerwowego zatamania z lat 1897-1902, byt ewidentnie zazdrosny o wptyw
i znaczenie Sombarta jako uczonego i publicysty, ktore przez wiele lat wydawaty
sie znacznie wieksze niz jego wtasne. Rywalizacja rzadko jednak owocowata bez-
posrednimi atakami, przypominata raczej rywalizacje ,dwoch magikow, ktérzy
[...] prowokuja sie nawzajem siegajac do coraz to innych sztuczek z wtasnych prze-
bogatych zasob6éw” (Radkau 2011: 202).

W omawianym okresie wszystko to byto jeszcze kwestig przysztosci. Trudno
nie zgodzi¢ sie z Samem Whimsterem, ktéry wskazuje na fundamentalne znacze-
nie Sombartowskich badan nad kapitalizmem dla kierunku zainteresowan Webera



[14] Michat Warchala

w Etyce protestanckiej. Sombart dokonat zasadniczej ,teoretycznej reorientacji”
niemieckiej ekonomii politycznej, dostarczyt tez kilku ,poje¢ kluczowych dla ana-
lizy narodzin nowoczesnego kapitalizmu”, na ktérych moéglt nastepnie bazowac
Weber, formutujgc swojg stawna teze o relacjach miedzy reformacja a kapitalizmem
(Whimster 2007: 33). W tym sensie Sombart jest niejako ogniwem posredniczacym
miedzy Marksem a Weberem: wychodzac od Marksowskiego pojecia kapitatu jako
czego$, co - bedac nieustannie w ruchu - pomnaza samo siebie, zmienia materia-
listyczna perspektywe Marksa tak, by méc uwzgledni¢ w pierwszym rzedzie ,du-
chowe” uwarunkowania kapitalistycznego systemu, ktére nie sprowadzaja sie do
ogoblnikowo rozumianej ,$wiadomosci klasowej” traktowanej jako ,nadbudowa”
systemu produkcji.

Te kluczowe pojecia pojawiaja sie juz w Der moderne Kapitalismus Sombarta
z 1902 roku. Przede wszystkim wspomniany wyzej ,,duch kapitalistyczny” definio-
wany jako catos¢ ,psychicznych dyspozycji” (Seelenstimmungen), bez ktorych, jak
zaznacza Sombart, ,zgromadzone zasoby pieniezne nie mogtyby przybrac postaci
kapitatu”. Dyspozycje te to ,dazenie do zysku, zmyst kalkulacji i ekonomiczny racjo-
nalizm”. Odpowiadaja one kilku podstawowym aspektom dziatania kapitalistyczne-
go przedsiebiorstwa: ,dysponujaco-organizacyjnemu” (w sensie zarzadzania ludZmi
i ich praca), ,kalkulacyjno-spekulatywnemu” oraz ,racjonalistycznemu” (Sombart
1902: 208, 197-198). Dwa ostatnie aspekty sa szczego6lnie istotne. ,Spekulacja”, kté-
ra sie tu pojawia, nie ma znaczenia ekonomicznego, ale filozoficzne: chodzi o to, ze
kapitalistyczna kalkulacja to zwykle, jak pisze Sombart, ,réwnanie z kilkoma nie-
wiadomymi”, wymagajace od przedsiebiorcy tgczenia ,ostrosci intelektu” z ,mnoé-
stwem fantazji”. Przedsiebiorca staje sie wiec z koniecznosci ,umystem spekulatyw-
nym” (ein spekulativer Kopf) (Sombart 1902: 198). Z kolei ,racjonalizm” oznacza
myslenie w kategoriach przyczyny i skutku, nieustanng §wiadomg analize otacza-
jacej rzeczywistosci i wlasnego dziatania, wykrywajaca czynniki sprawcze i ich re-
zultaty. Wiasciwym ekonomicznym przejawem racjonalizmu jest doktadna, oparta
na naukowych, matematycznych podstawach ksiegowos¢, ktdra rozwija sie od po-
czatkéw XV wieku, najpierw we Wtoszech, a pdZniej w catej Europie (Sombart 1902:
392 i nast.). Racjonalizm ma jednak u Sombarta caty czas znaczenie szersze, filozo-
ficzno-psychologiczne, a jego podstawowa konsekwencja jest specyficzna ,bezoso-
bowo$¢” kapitalistycznego gospodarowania, rozumiana jako ,,oderwanie rzeczowej
zdolnosci od [samej] osoby przedsiebiorcy” oraz ,emancypacja” gospodarczej ,sys-
tematyki” od ,przypadtosci i zachcianek” przedsiebiorcy. Za sprawg racjonalizmu
»kapitat zostaje spersonifikowany” (Sombart 1902: 394). Zarazem racjonalizm lezy
u podstaw catej ,nowoczesnej konstrukcji $wiata” z jej Scistymi powigzaniami przy-
czynowo-skutkowymi, ktére bada nauka przyrodnicza. Ta ostatnia, jak wskazuje
Sombart ,mogta sie narodzi¢ tylko za sprawg ksigg rachunkowych” nowozytnego
kapitalistycznego przedsiebiorstwa (Sombart 1902: 199).

Wszystko to nie ma jednak wedle Sombarta wiele wsp6lnego z religia. Owszem,
protestantyzm z pewno$cig wchodzi w pewna relacje z kapitalizmem, ale raczej jako
skutek niz przyczyna omawianych tu zjawisk. Sombart cytuje wprawdzie starsza
prace Eberharda Gotheina z 1890 roku, w ktérej pojawia sie teza, iz ,herezja sprzy-
ja duchowi handlu” (byta to bodaj pierwsza tego typu og6lna sugestia na gruncie
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owczesnych nauk historycznych), cytuje tez stynnag przypisywana Kalwinowi sen-
tencje quis dubitat pecuniam vacuam inutile esse? (kt6z watpi, Ze niewykorzystany
pieniadz jest bezuzyteczny) jako przyktad typowo kapitalistycznego podejscia do
kwestii pienigdza. Sam jednak za przyczyne przejscia od gospodarki typu rzemiesl-
niczego do kapitalizmu uznaje przede wszystkim ,goraczke ztota” i pogon za pienia-
dzem; rozpalaja one umysty Europejczykéw pod koniec Sredniowiecza, znajdujac
ujscie w tupiezczych ekspedycjach kolonialnych, albo rozwoju alchemii, ktéra z na-
uki tajemnej zmienia sie w $wiadomie podejmowane préby uzyskania metali szla-
chetnych. Wspomina tez o ,przemieszczeniu wewnetrznych popedéw natury ludz-
kiej”, do jakiego dochodzi w tamtej epoce. Dazenie do zysku staje sie takim wta$nie
.popedem” (Trieb), ktory teraz zaczyna odgrywac podstawowa role w narodzinach
,kapitalistycznego ducha” (Sombart 1902: 379-380 i nast.).

Kapitalizm, zauwaza w pewnym momencie Sombart, ze swym charakterystycz-
nym przymusem bogacenia sie powstaje zatem jako ,doktadne przeciwienstwo”
uduchowienia cztowieka, do ktérego dazyto sredniowiecze, niezamierzona konse-
kwencja toczonych ,walk o wiare”. To ,zeswiecczenie [Verweltlichung] catej organi-
zacji zycia” powoduje, Ze kapitalizm staje sie podstawowym zjawiskiem zachodnio-
europejskiej cywilizacji. Zetkniecie (m.in. za sprawa krucjat) ze §wiatem Wschodu
ijego charakterystycznym zamitowaniem do luksusu, w potaczeniu z przemieszcze-
niem gospodarczego Srodka ciezkosci na Zachodzie w strone miast jako centrow
gospodarki pienieznej, wytworzyto ,tesknote za materialnym dobrobytem”, wska-
zujac jednoczesnie ,drogi i $rodki jej zaspokojenia” (Sombart 1902: 383).

Réwnoczesnie dobiegt konca ,wart uwagi psychologiczny proces, ktérego
przebieg pokazat nam ostatnio z wiasciwym sobie mistrzostwem Georg Simmel”
(Sombart 1902: 383). Chodzi o wspomniang juz wczesniej zmiane samej funkcji
pienigdza, konieczng do tego, by zarabianie mogto sta¢ sie ,popedem” we wtasci-
wym sensie, niezmordowanym poszukiwaniem wcigz nowych zdobyczy. Pienigdz,
wskazuje Simmel w Filozofii pienigdza, ze Srodka zaspokajania potrzeb stat sie naj-
wyzszym celem - w ten sposob zarabianie, akumulacja pieniagdza i bogacenie sie
mogto sta¢ sie warto$ciag sama w sobie, prowadzac do powstania czegos, co biorac
pod uwage wielowiekowa dominacje tradycyjnej gospodarki, majacej na celu po
prostu zaspokajanie ludzkich potrzeb, jest wedle Sombarta zjawiskiem ze wszech
miar ,nienaturalnym” (Sombart 1902: 383). Od XIV wieku wida¢ skutki europej-
skiej auri sacra fames w postaci narzekan moralistow, takich jak Dante albo Erazm
z Rotterdamu (Sombart 1902: 383-284).

Jesli potraktowac te wywody Sombarta jako tto, mozna natychmiast docenic¢
teoretyczna subtelnos¢ czy wrecz wyrafinowanie Webera i jego tez dotyczacych re-
formacji - i to mimo oczywistych podobienstw miedzy obu autorami, nieodmiennie
wskazujacych zrodta inspiracji drugiego z nich. Weber w $lad za Sombartem $ledzi
»subiektywne” uwarunkowania kapitalistycznej gospodarki, przejmujac pojecie ,du-
cha” kapitalizmu, ktéry jest dla niego po prostu pewnym stanem psychicznym; obaj
autorzy starannie unikajg jezyka mogacego doprowadzi¢ do skojarzenia ich kon-
cepcji z jaka$ postacia postheglowskiego idealizmu, zgodnie z ktérym duchowa,
rozumna sita w jaki§ sposéb ,wytwarza” rzeczywisto$¢ materialng (por. Schluch-
ter 1981: 21; Whimster 2007: 35). Sombart wskazuje na nienaturalnos$¢ kapitali-
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stycznego przymusu zarabiania w poréwnaniu z bardziej pierwotng gospodarka,
ktorej celem jest zaspokojenie potrzeb, a Weber idzie dalej, zauwazajac ,irracjonal-
nos¢”, a nawet ,perwersyjnos¢” catego kapitalistycznego sposobu zycia, w ktérym
gratyfikacja potrzeb odwlekana jest w nieskoniczono$¢ - mimo ze, ogdlnie rzecz bio-
rac, 6w sposoéb zycia jest Swiadectwem ,procesu racjonalizacji” usuwajacego w cien
stradycjonalistyczne” metody gospodarowania (Weber 1994: 48, 51, 52). Te ostat-
nie uwagi stanowia zaczatek fundamentalnego dla Weberowskiej teorii racjonaliza-
cji paradoksu: racjonalnos¢ (nazwana pdzniej przez Webera formalng) kapitalizmu,
bedaca podstawowa manifestacja proceséw racjonalizacyjnych na Zachodzie, ma
swoje zrodio w z gruntu irracjonalnym popedzie do gromadzenia zasobow dla sa-
mego gromadzenia, niestuzacego zaspokojeniu zadnych potrzeb.

Zasadnicza rozbiezno$¢ miedzy Sombartowskim pojeciem kapitalizmu wytozo-
nym w Der moderne Kapitalismus i analogicznym pojeciem Webera w Etyce prote-
stanckiej z 1at 1904-1905 pojawia sie w momencie, gdy w gre wchodzi wyjasnienie
przyczyn jego zrodtowej ,nienaturalnosci” czy ,irracjonalnosci”. Sombart, jak wi-
dzieliSmy, méwi o niezamierzonych konsekwencjach $redniowiecznej duchowosci,
ktdrej nastepstwem jest epoka kapitalizmu. To zmiana charakteru historycznych
epok oznaczajaca sekularyzacje potocznej orientacji zyciowej, ktéra od tego mo-
mentu stawia w centrum coraz bardziej racjonalne gromadzenie zasob6éw pieniez-
nych. Nie ma tu jednak paradoksu, jaki pojawi sie u Webera, dla ktorego to Scisle
religijne ,wzmozenie” zwiazane z reformacja stanowi podstawowe (cho¢, rzecz
jasna, nie jedyne) zZrdédto kapitalistycznego ducha. Irracjonalno$¢ czy nienatural-
no$¢ przymusu zarabiania zwigzana jest z totalnie irracjonalng - z punktu widzenia
,nhaturalnego” ludzkiego poczucia sprawstwa przyjmowanego de facto na gruncie
$redniowiecznego chrzescijanstwa - cechg duchowosci reformowanej, jakg stanowi
wizja predestynacji, ,wyboru do taski”.

To, co teologicznie ubezwtasnowolnia cztowieka i mogtoby sktania¢ albo do
kwietystycznej rezygnacji, albo wrecz do wcielania w Zzycie zasady pecca fortiter,
w praktycznej etyce wyznan reformowanych (przede wszystkim purytanéw), stato
sie wedle Webera potezng sprezyna konstruktywnej, racjonalnej dziatalnosci eko-
nomicznej, przetamujaca tradycjonalizm wczes$niejszych regut gospodarowania.
Zasada, ze sukces zawodowy, mierzony zgromadzonym majatkiem stanowi znak
taski (nieobecna jeszcze u Kalwina), nie tylko rozwigzywata psychiczne napiecie
zwigzane z ,nieludzka” - jak ujmuje to Weber - irracjonalnoscia predestynacji, ale
tez pozwalata nader owocnie spozytkowac zasade wszechogarniajgcej grzesznosci
ziemskiego $wiata. Asceza religijnego wirtuoza, ktéry musi zmagac sie ze $wiatem
opuszczonym przez Boga i gardzi wszystkimi jego elementami, w tym bogactwem,
stala sie ,asceza wewnatrzswiatowg”, postawa Scistej samokontroli i analogicznej
kontroli nad $wiatem, ktéry mozna dowolnie zmieniac¢ i ksztattowac na chwate Boga
(Weber 1994: rozdz. 3; Poggi 1983: 67-68.). Kalwinizm samodzielnie nie ,stworzyt”
nowoczesnego kapitalizmu ani jego ducha i stworzy¢ ich nie mégt, bo jego religij-
ne intencje byty z nimi catkowicie sprzeczne, ale wbrew owym intencjom stat sie
elementem Wahlverwandtschaft, ,powinowactwa z wyboru” miedzy motywowana
religijnie etyka a istniejacym od zawsze w takiej czy innej postaci zjawiskiem gro-
madzenia bogactwa.
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Tomizm, judaizm i ,,duch mieszczanski”

Ten Weberowski paradoks, rozwiniety pdzniej (w Vorbemerkung oraz w roz-
prawach o religiach §wiatowych) do postaci historycznej teorii racjonalizacji, po-
budzit Sombarta do intelektualnej kontrofensywy, czy tez - jesli pozosta¢ przy
wspomnianej wyzej metaforyce Joachima Radkaua - do wyciggniecia z magicznego
kapelusza kolejnego krélika. W dwéch kolejnych ksigzkach Zydzi i zycie gospodar-
cze (1911), a zwtaszcza Der Bourgeois (1913) Sombart, czujac wage argumentacji
Webera, zajat sie szerzej religijnymi uwarunkowaniami kapitalizmu, ktére wcze-
$niej traktowat jako wtasciwie nieistotne.

Watek Zydéw jako kulturowo ,obcego” elementu, ktéry miat wptyw na ufor-
mowanie sie zachodniego kapitalizmu, pojawia sie juz w Der moderne Kapitalismus,
ma jednak marginalne znaczenie. Tymczasem w ksigzce o Zydach Sombart uczy-
nit ich odpowiedzialnymi za wiekszo$¢ elementéw ,ducha kapitalistycznego”, przy
czym wiasciwym zrdédtem tych ostatnich jest zydowska religia oraz religijnie moty-
wowana etyka. Nazwisko Webera pada tu kilkakrotnie: ,Max Weber wykazat nam
niedawno zwigzek miedzy purytanizmem a kapitalizmem. W pewnej mierze poszu-
kiwaniom jego zawdzieczamy powstanie tej ksigzki” (Sombart 2010: 189), zauwa-
za w pewnym momencie Sombart, tylko po to, by kilkanascie stron dalej de facto
catkowicie zdezawuowac gtéwng teze swojego adwersarza: ,Religie zydowska i ka-
pitalizm charakteryzuja te same idee zasadnicze; sq one przesigkniete tym samym
duchem”. Weber myli sie zatem, uznajac kalwinski protestantyzm za prekursora
kapitalistycznej mentalnosci: ,przewodnie, a dla kapitalistycznego rozwoju tak pet-
ne znaczenia idee purytanizmu, rozwinety sie silniej i naturalnie o wiele wcze$niej
w religii zydowskiej” (Sombart 2010: 201, 245). Tak naprawde, wskazuje Sombart,
gdy chodzi o etyczne poglady na Zycie gospodarcze, ,purytanizm jest judaizmem”,
tyle ze dopasowanym do specyficznie chrzescijaniskiego kontekstu (Sombart 2010:
246). Dotyczy to przede wszystkim dwoch purytanskich elementéw uznanych przez
Webera w Etyce protestanckiej za kluczowe: racjonalizmu i powigzanej z nim zasady
Scistej samokontroli, a takze przykazania pracy na wytgczng chwate boza. To religia
zydowska i wynikajgca z niej etyka maja charakter $cisle intelektualistyczny — a wiec
i ,racjonalistyczny”; oczyszczone sg $cisle nie tylko z magii, ale nawet z wszelkich
elementéw tajemnicy. Zasada obu pozostaje ttumienie naturalnych jednostkowych
instynktéw i podporzadkowywanie ich ,rozumowi”, pojmowanemu jako nadrzedna
instancja swego rodzaju racjonalnosci instrumentalnej, wyznaczajaca mozliwe do
osiagniecia cele i dopasowujaca do niej sSrodki (Sombart 2010: 202 i nast.). Judaizm
jako religia prawa, ktérego nalezy Scisle przestrzega¢, wytwarza w wyznawcach me-
chanizmy uwaznej ,obserwacji samych siebie” motywowanej bojaznia bozg i sta-
raniem o to, by stawiane sobie cele bytly zgodne z wola Boga. Ponadto, zauwaza
Sombart, idea przymierza ludu wybranego z Bogiem do ztudzenia przypomina kapi-
talistyczny kontrakt (Sombart 2010: 204; por. Herf 1984: 138).

Stowem, religijnie motywowany ,Swiatopoglad zydowski jest Swiatopogladem
cztowieka nowoczesnego”. To Zydzi wedle Sombarta stali sie propagatorami ta-
kich idei jak nieograniczona wolno$¢ handlu i swoboda konkurencji prowadzonej
per fas et nefas - za sprawg owych idei kapitalizm staje sie rozumianym na sposéb
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Marksa krélestwem warto$ci wymiennej, w ktérym ani jako$¢ towaru, ani rzeczy-
wista potrzeba ludzka nie maja wiekszego znaczenia. To Zydzi odpowiadajg tez za
wspomniang wyzej charakterystyczna dla nowoczesnego kapitalizmu bezosobo-
wosc relacji opartych na abstrakcyjnym medium pienigdza: o ile w gospodarce typu
prekapitalistycznego takie instytucje jak pozyczka, dtug czy kontrakt maja jeszcze
charakter osobisty, bazujac niejako na osobowosci konkretnego cztowieka tudziez
relacji miedzy konkretnymi jednostkami, o tyle nowoczesny kapitalizm za sprawa
Zydéw czyni z tych instytucji catkowicie bezosobowe narzedzia i formy, w ktére
mozna ,wtozy¢” dowolnych ludzi i ktére nie uwzgledniaja zadnych istniejacych mie-
dzy nimi ,pozapienieznych” relacji (Sombart 2010: 52 i nast.; por. Mitzman 1973:
203-204; Herf 1984: 141-142).

Koronnym dowodem na ,zydowska” geneze kapitalizmu z jego bezwzgledna
walka o ekonomiczny byt ma by¢ jednak, wedle Sombarta, plemienna zasada ,po-
dwéjnej moralnosci”, stosowana jakoby przez Zydéw zawsze w relacjach ze spotecz-
nosSciami, w ktérych sie osiedlali. Moralnos¢ wobec religijnych pobratymcéw jest
moralnoscia braterstwa zabraniajgca wiekszosci praktyk tradycyjnie traktowanych
jako nieuczciwe, w tym pozyczania pieniedzy na procent. Z kolei w relacjach z ,,ob-
cymi” wszystkie chwyty sa dozwolone - tego rodzaju moralno$¢ przenika, zdaniem
Sombarta, do nowoczesnego kapitalizmu, czyniac go tym, czym jest (por. Sombart
2010: 236 i nast.).

Obraz Zydoéw jako zawzietych i bezwzglednych przeciwnikéw ,naturalnej”
spotecznej harmonii, hotdujgcych spontanicznemu kultowi pienigdza i bogacacych
sie kosztem naiwnych chrze$cijan, nalezat do tradycyjnego wyposazenia niemiec-
kiego antyjudaizmu, ktéry w XIX wieku zmienia sie stopniowo w rasistowski an-
tysemityzm. Wystarczy poréwnaé, w jaki sposéb o Zydach - jeszcze przed epoka
rasistowskich mitow - pisat Hegel w mtodzienczych pismach teologicznych albo
Marks w swojej Kwestii Zydowskiej. Niebezpieczne balansowanie przez Sombarta na
granicy owego antysemityzmu, wynikajace z ogélnego zwrotu jego mys$lenia w stro-
ne twardego nacjonalizmu i ideologii germanskiej Gemeinschaft spowodowato, ze
ksigzke o Zydach traktuje sie wspélczeénie raczej jako kuriozum - znany historyk
gospodarki David Landes nazwat jg wrecz ,pseudonaukowym oszustwem” (por.
Grundmann, Stehr 2001: 265; Herf 1984).

Nas w tym wszystkim interesuje bardziej to, Ze prébujac podwazy¢ teze
Webera o zwigzkach reformowanego chrze$cijanstwa z kapitalizmem poprzez dos¢
mechaniczne ,wstawienie” Zydéw w miejsce purytanéw, Sombart przede wszyst-
kim upraszcza caty problem w sposob, ktérego Weber ze swojg ideg wielowymiaro-
wych ,powinowactw z wyboru” miedzy spotecznymi formami a religijnymi ideami
starat sie za wszelka cene unikng¢. Dla Sombarta zaréwno kapitalistyczny ,duch”
jak i konkretne formy kapitalistycznego gospodarowania majg bezposrednie zZrédto
w judaizmie, ktory staje sie ich ,przyczyna”. Stwierdzenia typu ,judaizm to kapita-
lizm” - nawet jesli uznac je po czesci za Swiadome retoryczne przerysowanie — row-
niez raza jako nieuprawnione uproszczenie nader ztozonej kwestii subiektywnych
uwarunkowan i stosunku do warunkéw obiektywnych.

Nieco bardziej zniuansowany obraz wytania sie z ksigzki Der Bourgeois na-
pisanej mniej wiecej w tym samym okresie (1913) i réwniez w duzej mierze
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polemicznej wobec koncepcji Webera. Wida¢ w niej zmiane samej koncepcji ,,du-
cha kapitalistycznego”, ktéry Sombart rozdziela teraz na dwa elementy o odmiennej
proweniencji: ,ducha przedsiebiorczosci” i ,ducha mieszczanskiego”. Ten pierwszy
zawiera wiekszo$¢ elementéw wczesniejszej koncepcji, wytozonej w Der moderne
Kapitalismus i w Kksiazce o Zydach: ,namietnoé¢ do pienigdza”, objawiajaca sie pod
réznymi postaciami, od korsarstwa az po alchemie; ,mitos$¢ przygody” czy ,ducha
wynalazczo$ci”, ktérego manifestacja beda rozmaite finansowe przedsiewziecia
w rodzaju XVIII-wiecznego brytyjskiego ,systemu Lawa”. ,,Duch mieszczanski” z ko-
lei zawiera rozwiniecie tego, co Sombart wczesniej opatrywat zbiorcza nazwa racjo-
nalizmu: ,refleksyjng roztropnos¢”, ,kalkulujaca ostroznosc¢”, ,racjonalne rozwaza-
nie” kolejnych posunie¢, wreszcie ,ducha porzadku i oszczednos$ci” (Sombart 1913:
23-24). Narodziny i rozprzestrzenienia sie ducha przedsiebiorczosci Sombart wig-
ze z Zydami, powtarzajac wiekszo$¢ stwierdzen z wezeéniejszej ksigzki - za sprawa
owego ducha takie instytucje jak wielka wlasnos¢ ziemska, pafistwo nowozytne czy
pozyczanie pieniedzy staja sie przedsiewzieciami typu kapitalistycznego, ktorych
gléwnym celem jest juz nie zaspokajanie wszelkiego rodzaju potrzeb, a generowa-
nie zyskéw traktowanych jako warto$¢ sama w sobie.

Z punktu widzenia naszego wywodu ciekawsza i bardziej istotna jest koncep-
cja ,ducha mieszczanskiego”, ktérego poszczegdlne elementy przyjmuja funkcje
etycznych imperatywoéw, ,,cn6t mieszczanskich” (Sombart 1913: 135 i nast.). Maja
one bowiem wedle Sombarta wyrazng geneze religijng wewnatrz chrze$cijanstwa,
w relacjach miedzy katolicyzmem i protestantyzmem. Koncepcja tej genezy, be-
daca elementem nowym w stosunku do wcze$niejszej wizji kapitalizmu z Der mo-
derne Kapitalismus, wywota energiczng polemike Webera w drugim wydaniu Etyki
protestanckiej.

Sombart wiagze narodziny ducha mieszczanskiego z wtoskim renesansem, a za
jego typowego przedstawiciela uznaje XV-wiecznego humaniste Leona Battiste
Albertiego, ktory obok sztuki, poezji i architektury zajmowat sie takze ,ekonomig”,
rozumiang tradycyjnie jako sztuka zarzadzania domem, tudziez rodzinnym intere-
sem (Sombart 1913: 136). Z formutowanych przez niego zasad oszczednego trybu
zycia, uporzadkowanego i racjonalnego gospodarowania pieniedzmi, przeciwsta-
wianego wielkopanskiej rozrzutnosci, wytania sie wedle Sombarta obraz ,doskona-
tego mieszczanina”. Benjamin Franklin, jeden z gtéwnych bohateréw narracji Maxa
Webera w Etyce protestanckiej, ucielesniajacy protestancki etos ,ascezy wewnatrz-
Swiatowej” (cho¢ juz w wersji zsekularyzowanej) jedynie ,powtdrzy po angielsku”
wszystko to, co Alberti napisat duzo wczesniej (ibid.). To renesansowy humanizm
wyrastajacy z kultury przedreformacyjnego chrzescijanstwa jest wtasciwym zaple-
czem dla mieszczanskiej racjonalnosci, stanowigcej z kolei jeden z fundamentow
kapitalizmu.

Religijno-etyczne Zrddta kapitalistycznego ducha siegaja wedle Sombarta jesz-
cze gtebiej w przesztos¢ - do tomizmu, najwazniejszego teologiczno-filozoficznego
systemu Sredniowiecza, przyjetego pdZniej jako ,urzedowa” doktryna Kosciota ka-
tolickiego. Odwotujac sie do rekonstrukcji Sredniowiecznego chrzescijanstwa doko-
nanej przez Ernsta Troeltscha Sombart wskazuje, Ze dominantg tomizmu jako syste-
mu etycznego jestidea ,racjonalizacji zycia” za sprawa postuszenstwa rozumowemu



[20] Michat Warchala

prawu naturalnemu. Prawo to, okreslajace ziemskie obowiazki cztowieka — wyraz-
nie oddzielone od ,wyzszych” celéw okreslanych bezposrednio w przykazaniach
i prawie bozym - zawiera w sobie in statu nascendi etyczne regulacje racjonalnej
dziatalnosci ekonomicznej typu kapitalistycznego: przede wszystkim rozréznienie
pienigdza dobrze i Zle uzytego (inwestowanego), zwigzane z pochwatg industria, ra-
cjonalnej przedsiebiorczosci przeciwstawianej czerpaniu zyskéw z lichwy (usura),
a takze - w tym samym kontekscie chrzescijafiskiego zakazu pobierania procentow
- potepienie lichwiarskiego skapstwa (avaritia) jako czego$, co w konsekwencji
prowadzi do inertia, lenistwa i préznowania. ,Usituje sie tu wszelkimi sposobami
rozbudzi¢ w cztowieku poboznym mito$¢ przedsiebiorczego dziatania, przeko-
nac go, ze jedynej dopuszczalnej korzysci moze nam dostarczy¢ industria, bedaca
zrédtem zyskoéw z kapitatu” (Sombart 1913: 321). Ten sposéb myS$lenia Tomasza,
wskazuje Sombart, rozwijaja dalej chrzescijanscy etycy z przetomu XIV i XV wieku,
tacy jak Bernardyn ze Sieny czy Antonin z Florencji, a potem takze przytaczany wy-
zej Alberti, ktorego relacja wobec religijnej etyki przypomina strukturalnie relacje
Franklina wobec jego purytanskich przodkéw.

W poréwnaniu z systemem etyki tomistycznej, protestantyzm w ujeciu
Sombarta jawi sie w pierwszym rzedzie jako antykapitalistyczny fanatyzm. Idee
Lutra na temat dziatalnos$ci ekonomicznej byty ,raczej zacofane” w poréwnaniu
z ideami Tomasza. Protestantyzm jako taki (Sombart, inaczej niz Weber, traktuje
tu w zasadzie zbiorczo wszystkie wyznania) byt znacznie mniej ,, wyrozumiaty” wo-
bec pienigdza i zarabiania niz tomistyczny katolicyzm: ten ostatni uznaje wpraw-
dzie, ze sukces materialny nie ma znaczenia z punktu widzenia najwyzszego celu,
jakim jest zbawienie, ale bynajmniej go nie potepia - o ile jest osiaggany wspomnia-
nymi wyzej, prawomocnymi srodkami. W tomizmie zawarty jest etyczny, ale i es-
tetyczny ideat magnificentia, wielko$ci i wspaniatosci ludzkich twordw, do ktérej
jedna z drég moze by¢ industria. Tymczasem w protestantyzmie, przy zachowaniu
Tomaszowej dystynkcji miedzy celami ziemskimi i ,wyzszym” celem zbawienia,
zdaniem Sombarta, dominuje - zwtaszcza na wczesnym etapie rozwoju doktryny -
pochwata ubé6stwa, i w zasadzie ,podstawowa przystuga, jaka protestantyzm oddaje
swojemu $miertelnymi wrogowi kapitalizmowi, polega de facto na tym, Ze przyswo-
it on sobie zasady etyki tomistycznej, broniac jej z nowym zapatem, ktéremu doréw-
nywata jedynie umystowa ciasnota” (Sombart 1913: 328). To od tomizmu prote-
stantyzm, zwtaszcza purytanizm, przejmuje idee Swiadomej racjonalizacji sposobu
zycia i dziatania, a fakt, ze u purytanskich ,Swietych” osiggneta ona niespotykany
wczesniej zakres, thumaczy sie zdaniem Sombarta wytacznie ,intensyfikacja uczu¢
religijnych u cztowieka XVII wieku”. Doktrynalne tresci powtarzajg ,stowo w stowo”
reguty etyki tomistycznej (Sombart 1913: 329).

Protestantyzm zatem - podsumowuje Sombart swo6j wyraznie polemiczny wo-
bec Webera wywdd - trudno uznawac za prekursora, gdy chodzi o kapitalistyczny
etos pracy i zarabiania czy mieszczanska racjonalnosé¢. Przede wszystkim pojawia
sie on stosunkowo pdézno, dtugo po tym, jak wizja mieszczanskich cnét uobecnia
sie w ramach chrze$cijanstwa. Z drugiej strony protestantyzm nie jest tez odpowie-
dzialny za ciemniejsza strone kapitalizmu, za ,,bezmy$lna namietno$¢ do pieniadza”,
nawet jesli zaakceptowat w koncu bogactwo, to jedynie w roli §rodka do wyzszych
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celow, takze wspoélnotowych; podobnie jak tomizm etyka protestancka réwniez
operuje pojeciami takimi jak ,sprawiedliwa cena” i przeciwstawia sie bezwzglednej
konkurencji. Nie sposéb tez traktowa¢ purytanizmu jako przyczyny ,wielkiego roz-
przestrzenienia sie ducha przedsiebiorczosci w epoce postpurytanskiej w krajach
o purytanskim rodowodzie” (Sombart 1913: 335). U wspétczesnych wielkich ka-
pitalistéw, ktorzy decyduja o charakterze catego systemu i rzadzacym nim ,, duchu”
(jesli takowy jeszcze w ogoble sie zachowat), trudno dostrzec jakiekolwiek $lady ich
rzekomego purytanskiego dziedzictwa.

W gruncie rzeczy argumentacja Sombarta w Der Bourgeois, gdy chodzi o za-
sadnicza logike, nie odbiega zanadto od wcze$niejszych wywodéw z Der moderne
Kapitalismus. W genezie kapitalizmu protestantyzm odgrywa role catkowicie dru-
goplanowa - jest posrednikiem czy pasem transmisyjnym czego$, co inicjuja inni:
poznosredniowieczny tomizm albo judaizm. Protestancki etos pracy nie jest by¢
moze ,efektem” ducha kapitalistycznego, nie jest tez jednak na pewno jedng z jego
podstawowych przyczyn. Nic dziwnego zatem, ze podobne postawienie sprawy
wywotato niejako Webera do tablicy. W kilku olbrzymich przypisach do drugiego
wydania Etyki protestanckiej z 1920 roku, tworzacych wtasciwie odrebng miniroz-
prawe, petna cytatéw po grecku, tacinie i wtosku, Weber usituje podwazy¢ argu-
mentacje Sombarta.

Wydajac swoje studia po raz drugi, juz w ramach znacznie obszerniejszego pro-
jektu, Weber zachowuje w tek$cie uwagi poswiadczajace dtug wdzieczno$ci wobec
przyjaciela i konkurenta zarazem - jak choéby ten przypis, w ktérym wspomina, ile
jego wiasne badania ,zawdzieczajg juz samemu faktowi istnienia wielkich, petnych
dobitnych stwierdzen ksigzek Sombarta, takze - i wta$nie - tam, gdzie idzie on
innymi drogami” (Weber 2011: 198). Z drugiej strony, Weber nie tylko rezygnuje
z cudzystowu, ktérym dotad opatrywat stowo duch w zwrocie ,duch kapitalizmu”,
sygnalizujac ewidentne zapozyczenie od Sombarta, ale tez pozwala sobie na suge-
stie kwestionujgce naukowg wiarygodnos¢ oponenta: Der Bourgeois wydaje mu sie
np. ,ksiazka z tezg - w najgorszym sensie tego stowa” (ibid.). Wiasciwa polemika
dotyczy przede wszystkim podobienstwa miedzy Franklinem a Albertim, czyli tak
naprawde samego sedna problemu ewentualnej ,wtérnosci” protestanckiego eto-
su wobec wcze$niejszych pogladéw etycznych. Twierdzenie, Ze maksymy Franklina
sg dostownym powtoérzeniem analogicznych wywoddéw Albertiego, wydaje sie
Weberowi ,nie do utrzymania”. Jego zdaniem zasady, ktére wyktada Alberti, odno-
szg sie do ,utrzymania pewnego standardu zycia” - a wiec i pozycji w sztywnej hie-
rarchii spotecznej - gdy tymczasem Franklin, wygtaszajac sentencje, ze ,czas to pie-
nigdz”, ma na mysli przede wszystkim zarabianie i ,,rozszerzanie stanu posiadania”
(,co akurat Sombart powinien dobrze rozumie¢”, zauwaza uszczypliwie Weber).
Wiekszos¢ przykazan Albertiego dotyczacych urokéw elitarnego stylu zycia czy
radosci czerpanej z dziedzictwa przodkéw ,bytoby w oczach kazdego purytanina
grzesznym «ubostwianiem stworzenia», a w oczach Benjamina Franklina niezna-
nym mu arystokratycznym patosem” (Weber 2011: 195). Podobnie wysoka literac-
ka kultura czerpiaca z greckich i rzymskich wzorcéw, ktéra reprezentuje Alberti,
rézni sie catkowicie od trzeZwego i nieco przyziemnego stylu Franklina, zwracaja-
cego sie do przedstawicieli nizszej klasy $redniej.
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Podstawowa kwestia, zauwaza Weber, dotyczy jednak gatunkowego ciezaru
i statusu argumentacji obu autoréw. W przypadku Albertiego mamy do czynienia ze
swoista ,sztuka zycia”, nawigzujacg do wzordw rzymskich, ktérej trudno nie przypi-
sywac - jak czyni to Sombart - ,racjonalistycznego” charakteru. Tym jednak, co sta-
nowi differentia specifica Franklina, jest wyrazne etyczne zabarwienie, majgce swoje
oczywiste Zrodto w religii i jej przykazaniach (i to mimo dystansu, jaki Franklin za-
chowuje wobec rodzimego purytanizmu). To nadaje argumentacji Franklina specy-
ficzng moc, ktéra wskazuje na przetomowe historyczne znaczenie stojacych za nia
rzeczywistych przekonan religijnych - znaczenie, jakiego poglady Albertiego sita
rzeczy mie¢ nie moga. ,Ale czy mozna by sadzi¢, ze taka nauka literatéw potrafi-
taby zrodzi¢ przemieniajaca zycie site podobna do wiary religijnej, wigzacej zbaw -
cze premie z okreSlonym (w tym przypadku: metodyczno-racjonalnym) spo-
sobem zycia?”. Podstawowa réznica, ciaggnie dalej Weber, sprowadza sie do tego, ze

zakorzeniona religijnie etyka wigze z wywotywanym przez siebie zachowaniem catkiem
okreslone i, jak dtugo wiara religijna pozostaje zywa, niezwykle skuteczne psycholo-
giczne sankcje (o nie ekonomicznym charakterze), ktérymi nie dysponuje czysta
nauka o sztuce zycia, np. Albertiego. Tylko gdy premie te oddziatuja i - przede wszyst-
kim - w sposdb, w jaki oddziatujg, czesto (to jest decydujace) odchylajacy sie znacz-
nie od nauki teologéw (ktoéra tez jest wytacznie ,nauka”), etyka zyskuje samodzielny
wplyw na sposéb zZycia i przez to na gospodarke (Weber 2011: 196-197).

Weber przeciwstawia zatem argumentacji Sombarta podstawowy paradoks,
ktéry fundowat jego reformacyjna teze, a teraz okresla logike teorii ,,odczarowania”
i racjonalizacji jako historycznego procesu organizujacego w ramach kultury za-
chodniej relacje miedzy religig a ,$wiatem”. Im bardziej ,pozaswiatowa”, a wiec ,ir-
racjonalna” i odlegta od codziennego zycia, wydaje sie tres¢ doktryny, tym bardziej
w istocie ,racjonalizujacy” wptyw moze ona wywierac. Protestancki etos oparty na
dalece zmodyfikowanej dla potrzeb praktycznych, niemniej jednak ,irracjonalne;j”
w swej zasadniczej tresci, koncepcji predestynacji, mégt rzeczywiscie zrewolucjo-
nizowac sposob zycia, wptywajac decydujaco na ksztatt dominujacego w Europie
Zachodniej systemu gospodarczego. Mial on rzecz jasna, zauwaza Weber w tym
samym wywodzie, swoje historyczne antecedencje, siegajace gtebiej niz reforma-
cyjna teologia: jego Zrédtem wydaje sie jednak nie tomizm czy oficjalna doktryna
Kosciota, lecz praktyka zycia zakonnego, w ktorej pojecie industria zajmuje istotne
miejsce. Protestantyzm przenidst poniekad asceze klasztorna do codziennego zycia
- stad okres$lenie ,asceza wewnatrzswiatowa” wydawato sie Weberowi od zawsze
najtrafniej oddawac sens protestanckiego (kalwinskiego) etosu. To przeniesienie
nie tylko zmienito tres$¢ i cel praktyk ascetycznych, ale nieporéwnanie zwiekszyto
ich spoteczny zasieg. Dotad ograniczony do zakonnej elity pracujacej na powiek-
szeniem duchowego thesaurus ecclesiae. Odziedziczone z ascezy klasztornej prote-
stanckie potepienie bogactwa, tak podkreslane przez Sombarta, okazuje sie wedle
Webera poddane temu samemu paradoksalnemu procesowi odwroécenia - i osta-
tecznie na mocy niezamierzonych konsekwencji funduje etos nieograniczonej aku-
mulacji kapitatu.
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Rewolucyjnej ,przemiany zycia” w kierunku ,,metodyczno-racjonalnej” samo-
kontroli, ktérej dokonat protestantyzm, nie mégt zdaniem Webera dokonac judaizm
- mimo pewnych pozoréw podobienstwa miedzy obu wyznaniami. Tezy Sombarta
o decydujacym wptywie Zydéw na zycie gospodarcze Zachodu, a zwlaszcza o wtér-
nym wobec judaizmu charakterze purytanskiego etosu, wydaja sie Weberowi fat-
szywe, pomimo Ze nie zaprzecza on ani znaczeniu jakie miata ,podwdjna etyka”,
ani pewnym podobieistwom miedzy judaizmem a purytanizmem - np., gdy chodzi
o grzeszno$¢ wszelkich przedstawien Boga, albo traktowanie doczesnego powo-
dzenia jako znaku Jego przychylnosci. Podobienstwa te, zauwaza Weber w innym
przypisie do drugiego wydania Etyki protestanckiej, trzeba jednak traktowac ,bar-
dzo ostroznie”. Bowiem to wtasnie potaczenie zasady ,podwdjnej etyki” z regutq ka-
73ca postrzegac sukces jako boze btogostawienstwo, spowodowato ze ta druga nie
mogta przynie$¢ tak rewolucyjnych konsekwencji jak w przypadku purytanizmu.
,Wobec «obcego» dozwolone bylo to, co wobec «brata» byto zakazane.
Sukces w domenie tego, co nie «nakazane», lecz «dozwolone», nie mogt sta¢ sie (juz
choc¢by dlatego) wyréznikiem religijnego potwierdzenia i pobudka metodyczne-
go ksztaltowania zycia w tym sensie, jaki miato ono u purytanéw” (Weber 2011:
276). Etyka zydowska ,jakkolwiek dziwnie moze to z poczatku brzmie¢”, zauwaza
Weber, ,pozostata bardzo silnie tradycjonalistyczna”, a swoisty model zydowskie-
go kapitalizmu, ,spekulacyjny kapitalizm pariaséw” wyobcowanych z dominujacej
kultury przypominat nie nowoczesny kapitalizm mieszczanski, lecz starsze jego
formy zwigzane z wojna, dostawami dla panstwa, dzierzawa monopoli itp. (Weber
2011: 277)%

Zakonczenie

Ten argument Webera nie ktéci sie wtasciwie z koncepcja Sombarta, ktory
zaréwno w Zydach i zyciu gospodarczym jak i w Der Bourgeois decydujacy wplyw
Zydéw na ducha nowoczesnego Kapitalizmu dostrzegat przede wszystkim w ,abs-
trakcyjnej” dziedzinie finansowej spekulacji (np. gietdowej) czy dziatalnosci kre-
dytowej w relacjach z nowozytnym panstwem (casus Rotszyldow). W gre wchodzi
tu raczej sygnalizowana juz wyzej charakterystyczna réznica w pojmowaniu kapi-
talizmu przez obu autoréw. Tytutem podsumowania niniejszego tekstu mozna ja
wyrazniej uwypukli¢, zwlaszcza ze wyjasnia w znacznej mierze réznice podejscia do
kwestii duchowej genezy kapitalistycznego systemu gospodarowania.

W kwestii kapitalizmu, zaréwno Weber, jak i Sombart, sa pesymistami - wyra-
zicielami kulturowego postnietzscheaniskiego pesymizmu charakterystycznego dla

2 W bardziej precyzyjnej polemice z Sombartowska interpretacja wkladu Zydéw
w powstanie kapitalizmu, przeprowadzonej w Gospodarce i spoteczernstwie Weber zauwaza,
ze poboznos¢ zydowska jest zawsze kwestig ,,nastroju” a nie - jak u purytanéw - racjonalnego
dziatania. Instrumentalny racjonalizm zydowski, tak bardzo podkreslany przez Sombarta, dla
Webera jest przede wszystkim ,racjonalizmem literata” biegle postugujacego sie kazuistyka
religijnego prawa. Nie jest to jednak racjonalizm mieszczanskiego wirtuoza, postrzegajacego
siebie jako aktywne ,narzedzie” Boga. W tym sensie etyka zydowska bytaby blizsza ,sztuce
zycia” arystokraty Albertiego, a réznica miedzy nig a etyka purytanska jest dla Webera ta
sama roznica, ktéra oddziela Albertiego od Franklina (por. Weber 2002: 471-473, 475).
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Niemiec tamtej epoki — kazdy z nich jednak na swoj wtasny sposéb. Dla Webera
nowoczesny kapitalizm oznacza pierwotne podporzgdkowanie popedu zarabiania
(motywacji czysto materialnej) ekonomicznemu racjonalizmowi ufundowanemu na
religijno-etycznym poczuciu obowigzku, ktérego ostateczng podstawg sa religijne
idee zbawienia i faski. Stopniowe ,obumieranie” religijnego etosu i jego przemiana
w czysto utylitarny instynkt bogacenia sie wywotuje swoisty przerost racjonalizmu,
sprawia, ze ,kapitalistyczny kosmos” zmienia sie w stdhlhartes Gehduse, ,twarda jak
stal konstrukcje”, z ktérej nie ma ucieczki (Weber 1994: 181). Ten triumf ,racjo-
nalnosci formalnej”, ogarniajacej stopniowo wszystkie dziedziny zycia, prowadzi
do ,politeistycznego” kryzysu wartos$ci opisywanego w Nauce jako zawodzie i po-
wotaniu: moralne imperatywy niczym dawni olimpijscy bogowie walcza o prymat,
podczas gdy formalna racjonalno$¢ niczym archaiczne fatum sprawuje nad nimi nie-
podzielng wiadze (Weber 1998).

Dla Sombarta tymczasem caty proces wyglada niejako odwrotnie. Racjonalizm
juz w punkcie wyjscia rozwoju kapitalizmu zdaje sie by¢ catkowicie podporzadko-
wany irracjonalnemu ,przymusowi zarabiania”, ktéry jest pierwotnym impulsem
kapitalistycznego gospodarowania. Mieszczanskie cnoty oparte na tomistycznej
etyce, o ktérych mowa w Der Bourgeois, sa proba ucztowieczenia kapitalistyczne-
go instynktu, niejako wtloczenia go w ramy czego$, co przypomina przedkapitali-
styczna tradycyjng gospodarke. ,Duch mieszczanski” jako komponent kapitalizmu
przegrywa jednak z ,obcym” zachodniej kulturze (zydowskim) zywiotem abstrak-
cyjnej spekulacji i nieograniczonego zarabiania, ktéry stanowi jedynie religijnie
usankcjonowang forme ,przymusu zarabiania”, i sprawia, ze w swej szczytowej
fazie rozwoju kapitalizm przyjmuje forme infantylnego, sprzecznego z ekonomicz-
nym racjonalizmem ,pragnienia nieskonczonosci”, pogoni za wielkoscig, szybkoscia
i wszystkim, co nowe (por. Sombart 1913: 452 i nast.; Ringier 2004: 131 i nast.).
Sombart wprawdzie wyraznie dostrzega zagrozenie, jakim jest biurokratyzacja
kapitalizmu i zduszenie przez nig ,ducha przedsiebiorczosci”, nie ono jednak jest
w jego oczach ztem najgorszym.

Dla Webera wyjsciem z sytuacji jest rozwijanie , etyki odpowiedzialno$ci”, kto-
ra kaze cierpliwie wypeinia¢ ,nakazy dnia”, bez wiekszej nadziei na jakas radykalna
zmiane. Rozwigzanie Sombarta z dzisiejszej perspektywy wyglada bardziej ztowro-
go: to kolejna préba ucztowieczenia kapitalizmu poprzez podporzadkowanie go na-
rodowej woli.
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Max Weber, Werner Sombart and the Controversy over the Importance
of the Reformation for the Genesis of Western Modernity

Abstract

The paper deals with Max Weber’s famous theses on the relation between Reformation and
the capitalist economic ethic included in Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism in terms
of their connection with the account of the genesis of capitalism formulated earlier by Werner
Sombart. This latter, sometimes openly belittled, and mainly forgotten today, turns out to be
an interesting precursor of many Weberian arguments and conceptual developments. The
controversy of the two scholars becomes a fascinating debate on the spiritual foundations of
Western modernity.
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