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Bez wzajemnosci albo w strone czystego daru.
Refleksje socjologiczne wokat decyzji podejmowanych
przez zywych dawcow narzadow

Slavenka Drakuli¢, Ciafo z jej ciata: O banalnosci dobra, ttum. Dorota Koziriska,
Wydawnictwo W.A.B., Warszawa 2008, 252 s.

O ksigzce i jej autorce

Ksiagzke Slavenki Drakuli¢, chorwackiej dziennikarki, eseistki i pisarki, mozna
odczytac jako reporterski zapis spotkan i rozméw z osobami, ktoére, jako tak zwani
»Zywi dawcy”, zdecydowaty sie dobrowolnie przekaza¢ swoja nerke osobie niespo-
krewnionej i nieznanej. Jednak, tylko i wytacznie, takie potraktowanie omawianej
publikacji nie oddaje w pelni jej sensu i gtebi przekazanych tresci. Jest tak zapew-
ne dlatego, Zze autorka, wykorzystujac swoje naukowe przygotowanie i zyciowe
doswiadczenie, wzbogacita reporterska narracje réwniez rozwazaniami o naturze
cztowieka, spotecznych aspektach daru i wymiany oraz wreszcie samej istocie do-
bra, ktérego rozpoznanie byto dla niej punktem wyjscia do zebrania materiatu stu-
zacego do napisania ksigzki. Moralno-etyczne aspekty medycyny transplantacyjnej
przeplataja sie tutaj z rozwazaniami filozoficznymi i analizami ukazujgacymi socjolo-
giczng wyobraznie autorki.

Drakuli¢ ukonczyta studia literaturoznawcze i socjologiczne w Zagrzebiu
i sama jest biorca - uzyskata nerke do przeszczepu od mtodej kobiety ze Szwecji,
Christine Svenson, ktérej zadedykowata swoja ksigzke. Od opisu spotkania ze swoja
dawczynia Drakuli¢ rozpoczyna swoja opowie$¢, swoistg ,podréz” po meandrach
ludzkich emocji, spotecznych uwiktan i niejednoznacznych motywéw dziatan, szu-
kajac w nich ukrytych poktadoéw cztowieczenstwa, gdzie rodza sie akty dobrej woli
i altruistycznych zachowan. Autorka zna zatem problem z autopsji, zna go jednak
ze strony biorcy i dlatego tez ukierunkowuje swoja ciekawo$¢ badawcza na druga
strone relacji, a wiec dobrowolnych dawcow.

Na tre$¢ ksigzki sktada sie kilkanascie opiséw historii dawcéw, z ktory-
mi Drakuli¢ spotkata sie, odbywajac w tym celu w 2005 roku podréze, m.in. do
Nowego Jorku, Filadelfii, Kansas City i Burlington. Korzystata przy tym z funduszy
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pozyskanych w ramach grantu fundacji H.A. Johnsons. Tytuty kolejnych rozdziatow
ksigzkKi, to po prostu imiona dawcdéw, z jednym wyjatkiem?. Historie te sa w zasadzie
odrebnymi relacjami z odbytych spotkan, aczkolwiek niektére z nich tgcza sie w spo-
séb catkiem przypadkowy. Odkrycie tych powigzan stanowi dodatkowy atut ksigzki,
poniewaz ich ukazanie pozwala uswiadomic sobie, ze zyciowe decyzje (w dostownym
sensie — dajace zycie innej osobie) wynikajg nie tylko z dobrowolnych aktéw dobrej
woli, lecz stanowia réwniez pewien tancuch nieprzewidywalnych zaleznosci i uwa-
runkowan. Tak byto w przypadku dawczyni nerki dla Drakuli¢. Podjeta swoja decyzje
po przeczytaniu artykutu o innej mtodej osobie, ktdra podarowata nerke niespokrew-
nionemu biorcy.

Warto tutaj dodag, ze na poczatku lat dziewiec¢dziesigtych dwudziestego wieku
Drakuli¢ wyemigrowata czasowo z powodéw politycznych do Szwecji. Planowany
nieco wczesniej przeszczep nerki, pochodzacej od jej przyjaciela, nie doszedt do
skutku z powodu nagtej choroby dawcy. Po kilkuletnich dializach drugi przeszczep
stanowit jedyne rozwigzanie.

W skomplikowang procedure przygotowawczg, a dla jednej ze stron tak zna-
czaca z punktu widzenia ratowania jej zycia, wdziera sie wiec przypadkowos¢, kto-
ra w konsekwencji rodzi zalezno$¢, jaka tgczy dawce i biorce. Urzeczywistnienie
tej relacji staje sie o tyle mozliwe (aczkolwiek nie jest konieczne) po dokonaniu
przeszczepu, o ile poznanie dawcy i biorcy jest dopuszczone przez prawo regulujace
transplantacje narzagdow od zywych dawcow?

Nalezy podkresli¢, ze rys przewodni ksigzki Drakuli¢, dotyczacej gtéwnie mo-
tywacji zywych dawcéw narzadéw, ma swoje ugruntowanie we wczesniejszych jej
rozpoznaniach dotyczacych natury zta czynionego podczas wojen w bytej Jugostawii.
Ta kontradykcja wymaga krétkiego wyjasnienia. Ot6z, tym razem, po przeszto dzie-
sieciu latach od tragicznych wydarzen wojennych autorka zastanawia sie nad na-
turg dobra i stawia fundamentalne pytanie czy dobro jest rownie banalne jak zto?
Jej obserwacje zbrodniarzy wojennych sadzonych w Hadze podczas procesow
przed Miedzynarodowym Trybunatem Karnym dla bytej Jugostawii spowodowaty

! Chodzi o multimilionera Kravinsky’ego, ktory ofiarowat zaréwno majatek wart 45
milionéw dolaréw oraz nerke. Sprawa ta zyskata duzy rozgtos w mediach. W tym jedynym
przypadku autorka nie oparta swojego opisu na bezposredniej rozmowie, a jedynie na roz-
mowach telefonicznych i wymianie listoéw elektronicznych.

2 7 panstw europejskich jedynie w Szwecji obowiazuje ustawa, ktéra dopuszcza jed-
noznacznie mozliwo$¢ przeszczepéw od zyjacych dawcéw (anonimowych), ktérzy nie sa
spokrewnieni z biorca. Jednak ewentualne spotkanie dawcy z biorcg bytoby wedtug tych
przepisow niezgodne z prawem. Polskie ustawodawstwo nie dopuszcza przeszczepow altru-
istycznych od oséb obcych. Tak wiec, bezinteresowne oddanie narzadu nieznanemu (obce-
mu) biorcy nie jest mozliwe. Natomiast w przypadku gtebokiej wiezi emocjonalnej pomiedzy
dawca a biorcg, jesli brak jest pokrewienstwa, konieczne sg odpowiednie zezwolenia: Komisji
Etycznej Krajowej Rady Transplantacji oraz sagdu. W krajach, gdzie dokonuje sie tego rodza-
ju transplantacji, zazwyczaj nie ma uregulowan dotyczacych potencjalnych spotkan dawcy
i biorcy, przed i/lub po zabiegu. Reguluja to najczesciej przepisy konkretnych osrodkow
transplantacyjnych, badz tez decyzje pozostawia sie zainteresowanym stronom.
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bowiem, ze kwestii zta gotowa byta przyzna¢ przymiot banalnosci i skonstatowag,
ze zto wojenne byto w gruncie rzeczy wynikiem dziatan, jak to okreslita, zwyktych
ludzi.® Raz jeszcze zostata wiec potwierdzona stynna teza Hanny Arendt o ,banalno-
$ci zta”. W omawianej ksigzce Drakuli¢ napisata: ,(...) miatam okazje zaobserwowac
i odczu¢ na wtasnej skdrze dwoistos¢ ludzkiej natury - jej dobra strone w chorobie
i ztg na wojnie.” (s. 25). Dlatego tez, pod brzemieniem wtasnej choroby (cykl dia-
liz i powtoérna operacja przeszczepu po pietnastu latach od pierwszego przeszcze-
pu nerki od zmartego dawcy) ponownie zadata sobie pytanie o nature cztowieka
i ludzkie motywacje, jednak tym razem, motywacje do czynienia dobra. Czy i ono,
analogicznie do zta, wykazuje u swojego podtoza banalnos$¢? Co moze kierowac po-
stepowaniem skrajnie altruistycznym - dobrowolnym oddaniem swojego narzadu
(,cze$ci siebie”) nieznanej osobie?* Jakim cztowiekiem jest ten, kto decyduje sie
ofiarowac dar zycia innej ludzkiej istocie? I wreszcie, w jaki spos6b biorca moze po-
dziekowac za otrzymany dar i czy myslenie w kategoriach podziekowania czy jakiej-
kolwiek gratyfikacji moze by¢ odpowiedzig adekwatng wobec wartos$ci uzyskanego
dobra? Tym dobrem jest wszak zycie, mozliwe dzieki udanemu przeszczepowi na-
rzadu, umozliwiajgcemu sprawne funkcjonowanie. Te i inne pytania stawia Drakuli¢
wprost lub pojawiaja sie jako konsekwencja jej rozmow z zywymi dawcami.

W tym miejscu nalezy podkresli¢ raz jeszcze, Ze tutaj wtasnie dochodzi do gltosu
Drakuli¢ jako badaczka, ktdrej nieobcy jest warsztat socjologa i socjologiczny spo-
s6b patrzenia na rzeczywisto$c¢ relacji miedzyludzkich. Nie wystarcza jej dotarcie
do dawcow i odkrycie powierzchownych, deklaratywnych motywacji ich czynéw,
nawet, jesli uzyskuje je w klasycznych sytuacjach interakcyjnych, face-to-face. Nie
poprzestaje na reporterskim relacjonowaniu przeprowadzonych osobi$cie wywia-
dow. Ryzykujac przekroczenie granicy prywatnosci, nie jest w stanie oprzec sie po-
kusie poznania rzeczywistych i prawdziwych powodéw decyzji ofiarowania ,czesci
siebie”. Przeprowadzajac rozmowy z dawcami, rozpoznaje ich $srodowisko zycia, re-
lacje rodzinne, wczesniejsze koleje losu oraz wytworzong relacje z biorca, jesli taka
powstata. Asumptem do zebrania wiekszej ilo$ci materiatu badawczego stata sie dla
niej pierwsza, naznaczona osobistym do$wiadczeniem rozmowa z jej dawczynia.
Drakuli¢ przyznaje, Ze w jej rozumieniu, otrzymanie nerki od zywego dawcy, byto
przekroczeniem jej wyobrazen o granicach dobra, jakiego mozna doswiadczy¢ od
drugiego cztowieka. Otrzymanie nerki od zywego dawcy wiagzata nawet z poczuciem

3 Tego problemu dotyczy inna ksigzka autorstwa Drakuli¢: Oni nie skrzywdziliby nawet
muchy: zbrodniarze wojenni przed Trybunatem w Hadze (2006), thum. Jakub Szacki, Warsza-
wa: Wydawnictwo W.A.B.

*Nalezy tu wyjasni¢, ze recenzowana ksigzka ma w opisie bibliograficznym nastepujacy
tytut: Cialo z jej ciata. O banalnosci dobra. Jednak na oktadce ksigzki (w najnowszym wydaniu
zroku 2012, z ktérego korzystatam; do niego takze odsytam, podajgc strony w cytowaniach),
pod pierwszym cztonem tytutu: Cialo z jej ciata, umieszczono podtytut: Historie ludzi, ktorzy
podarowali komus czesé siebie. Takie brzmienie tytutu z oktadki ma z pewnoscig zacheci¢ po-
tencjalnego czytelnika do zapoznania sie z nia. Jednak to, co istotne, ,czesc¢ siebie” stanowi
wyrazenie, jakim autorka czesto postuguje sie w opisie relacji dawca - biorca. Jest w tym
sformutowaniu takze dostowne odwotanie do socjologicznej kategorii ,daru” (,podarowali”).
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niesprawiedliwosci, poniewaz uznawata, ze naturalnym wyjasnieniem przeszczepu
narzadow od dawcéw zmartych jest przekonanie, Ze narzady te stajg sie dla nich
zbedne. Nie mozna natomiast tego samego powiedzie¢ odnos$nie do dawcéw zy-
wych, a co wiecej, w tym przypadku poza zagrozeniem dla ich zycia i zdrowia (na-
wet, jesli niewielkim dzieki wysoce specjalistycznym procedurom medycznym, to
jednak mozliwym) istniata w niej obawa, a wrecz lek, ze nie bedzie w stanie sptacic
dtugu wdziecznosci, w istocie niemozliwego do sptacenia. Bycie obdarowang w tak
wielkim stopniu, stwierdza Drakuli¢, powodowato u niej nieche¢ wobec transplan-
tacji narzadéw pochodzacych od osdb zywych, bez wzgledu na to, czy byty to osoby
znane czy nieznane biorcy. Relacja biorcy z dawcg jest w takim przypadku narazona
na nieprzewidywalne konsekwencje ewentualnego spotkania obu stron, a zasada
wzajemnosci (reciprocity), ktéra stanowi podstawe wielu stosunkéw spotecznych,
zostaje w niej ewidentnie zachwiana.

Wzajemnos$¢, wymiana, dar

Obawa, ze dokonanie przeszczepu wytworzy taki rodzaj zalezno$ci, ktéry ,ska-
zuje” biorce na pozycje, w ktérej zdaje sobie sprawe, Ze nie jest mozliwe bezposred-
nie i rownowazne odwzajemnienie, wydaje sie — w kontek$cie omawianego pro-
blemu - zrozumiata. Obawa ta jest podyktowana wpisaniem zasady wzajemnosci
w relacje miedzyludzkie i znaczeniem, jakie przypisuje sie jej dla utrzymania stabil-
nosci systemu stosunkéw spotecznych.’

Trzeba podkresli¢, Ze z tej ,niewyptacalnosci” biorcow zdajg sobie réwniez
sprawe dawcy, ktérzy jednak nie oczekuja w bezposredni sposéb zadnej gratyfikacji
za swoj czyn. Glebokie przekonanie, Ze taki rodzaj pomocy jest czym$ naturalnym,
czy wrecz wskazanym, czesto powtarza sie w uzasadnieniach decyzji o podarowa-
niu ,czesci siebie”. Oto przyktadowe odpowiedzi na podstawowe pytanie: ,dlacze-
go”? ,Tysigce ludzi umiera. Kto§ umrze, jesli tego nie zrobie.” (Drakuli¢ 2012, s. 74).
Lub inne wyjasnienie, wrecz lakoniczne: ,Po prostu trzeba to byto zrobic.” (s. 76).
Nawet, jesli uzasadnienie wlasnej decyzji jest bardziej rozbudowane, to i tak spro-
wadza sie do stwierdzenia, Ze najbardziej istotng kwestig jest pilna potrzeba innej
osoby: ,Po pierwsze, mogtam to zrobic. (...). Po drugie, jestem zdrowa i w mojej sy-
tuacji finansowej sta¢ mnie na to, zeby komu$ pomoc. Jestem spelniona zawodowo
i mam rodzine, wiec w zasadzie niczego mi nie brakuje. Po trzecie, kto$ potrzebuje
nerki.” (s. 151) Rozmdéwcy autorki wskazujg tez na fakt, ktoéry ich zdaniem stanowi
wystarczajgce uzasadnienie altruistycznego czynu. Jest to przekonanie, medycznie
potwierdzone, ze posiadajac jedna nerke mozna wie$¢ zycie dobrej jakosci. Taki wy-
dZzwiek majg stowa jednej z dawczyn: ,Nikt nie potrzebuje dwdch nerek, a przeciez
kto$ umrze, nie doczekawszy sie dawcy. Bezczynno$¢ oznaczatby w tej sytuacji, ze
jestem osobg samolubng, a nie chce za takg uchodzié.” (s. 76). Przy podejmowaniu

5 Komplementarno$¢ i wzajemno$¢ definiuje i omawia Alvin W. Gouldner (1992), wska-
zujac na problem réznic stopnia obopdlnosci i symetrii we wzajemnosci.
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decyzji, czynnikiem hamujgcym nie okazuje sie by¢ myslenie ,asekuracyjne”, to jest
$wiadome zatrzymanie swojego narzadu na wypadek zaistnienia potrzeby przesz-
czepu w rodzinie. Oddanie organu niespokrewnionej osobie wyklucza, w sposéb
oczywisty, ewentualng pomoc komus z oséb najblizszych (dziecku, rodzicowi, sio-
strze lub bratu). Uzasadnienie takiego myslenia niesie w sobie interesujace przesta-
nie, ktore chyba najlepiej wyraza jedna z wypowiedzi: ,, Zrobitam to, bo pomys$latam,
co by byto, gdyby co$ takiego przytrafito sie ktéremus$ z moich dzieci. Chciatabym
wowczas, zeby caly $wiat przyszedt nam z pomoca.” (s. 36). Wlasne postepowanie
altruistyczne pozwala sadzi¢, ze takze inni zachowaja sie podobnie (empatycznie),
poniewaz owo ,inni”, to po prostu ludzie tacy sami jak ,ja” - osoba podejmujaca
decyzje o ratowaniu czyjego$ zycia. Takie zatozenie tylko po czesci jest konsekwen-
cja braku wzajemno$ci wpisanej w relacje dawca - biorca. Kryje sie za nim gteboka
wiara w dobro¢ tkwigca w ludziach oraz ich ludzkie, empatyczne odruchy w sytu-
acji, gdy konieczna jest pomoc. Jednoczesnie w jakim$ sensie jest tu réwniez idea
rozpropagowywania tego rodzaju zachowania, co wynika z samej oceny dokonane-
go czynu. Jak przedstawia to jedna z dawczyn: ,Zostatam dawca, bo mogtam nim zo-
sta¢, i mam nadzieje, Ze inni tez sobie u§wiadomig, jak tatwo uratowa¢ komus zycie.”
(s. 224). Inna z os6b méwi natomiast: ,0to ja, taka malenka, a naprawde moge ko-
mus$ pomoc.” (s. 46).

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze omawiana kwestia podarowania ,czesci sie-
bie” wymyka sie podejsciom proponowanym na gruncie socjologicznej teorii odwza-
jemnionych wymian.® Nalezy zatem rozwazy¢, czy fakt braku wzajemnosci o bezpo-
$rednim charakterze zbliza akt podarowania , czesci siebie” do ,,czystego daru”.

,W swej formie najczystszy dar wreczony zostaje kazdemu, kto go potrzebuje,
z racji tylko i wytgcznie owej potrzeby. U Zrédet czystego daru lezy uznanie cztowie-
czenstwa drugiej osoby, ktéra skadinad jest dla darczyncy anonimowa, nie zajmuje
zadnego wyraznego miejsca na jego poznawczej mapie $wiata.” (Bauman 1996, s. 98).

W opiniach dawcdw, ten akt, wysoce altruistyczny, nie jest w gruncie rzeczy
czyms$ nadzwyczajnym. Jest wazny z uwagi na niego samego, na sam akt darowania.
Oczywiscie, zdajg sobie oni sprawe z wagi swojego czynu dla biorcéw i ich rodzin,
jednak kierujgc sie wewnetrznym przekonaniem o zasadno$ci takiego dziatania nie
sg sktonni przypisywa¢ mu nadmiernej wagi. Do$¢ dobitnie wyrazaja to stowa jed-
nego z dawcdédw: ,Ofiarowatem nerke, zeby ulzy¢ cierpieniu tego $wiata, przynaj-
mniej odrobine. W skali globu to pewnie niewiele, za to ogromnie duzo dla dwudzie-
stojednoletniej dziewczyny, ktérej udato sie pomdc.” (Drakuli¢ 2012, s. 185).

Tym, co zbliza takie altruistyczne czyny do socjologicznej kategorii daru, jest
niewatpliwie zasada anonimowosci, jaka chca zachowac i ktdéra kieruja sie zywi
dawcy narzadéw. Chodzi tu mianowicie o nieche¢ wobec jakiegokolwiek kontaktu

¢ Dla przyktadu, kontinuum réznych typéw wymian opracowane przez M.D. Sahlinsa prze-
widuje na jednym jego krancu altruistyczne oferowanie pomocy, jednak i ono zaktada wzajem-
no$¢. Trudno tu takze méwic o zréwnowazonej wzajemnosci (punkcie sSrodkowym tego konti-
nuum), a takze o odwzajemnionych transakcjach o charakterze negatywnym. Wiecej na temat
zasady wzajemnosci i jej zastosowania w $wiecie relacji ludzkich zob. Bieréwka (2009).
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z potencjalnym biorcg przed zabiegiem. Niektdrzy dawcy unikajg spotkania takze
po dokonaniu przeszczepu, co z Kolei trudno zrozumiec¢ biorcom. Przedmiotem re-
lacji dawca - biorca jest dar z siebie dla nieznanej osoby. Wiekszo$¢ rozmowcow
powotywata sie na zasade anonimowosci rowniez z praktycznego i psychologicznie
zrozumiatego powodu, jakim jest che¢ unikniecia sytuacji, w ktérej ich decyzja by-
taby warunkowana jakimikolwiek informacjami dotyczacymi potencjalnego biorcy.
W wypowiedziach dawcow daje sie zauwazy¢, ze przywigzujg oni ogromna wage
do tej zasady, poniewaz jej zachowanie daje poczucie komfortu, ze przekazany na-
rzad otrzymuje kto$ zupelnie nieznany, nie opisywany kategoriami socjologicznymi
takimi jak: wiek, pte¢, rasa, klasa spoteczna, narodowosg, itp. Biorca jest tylko i wy-
tacznie cztowiekiem, ale jednym z tych, ktory nalezy do kategorii ludzi w potrzebie.
Wszelkie potencjalne informacje, dotyczace biorcy, uznane zostaja przez dawcow,
juz na wstepie, jako mogace zaktoci¢ proces podejmowania decyzji lub moggce zna-
czaco zawazy¢ na ich osobistym nastawieniu i kondycji psychicznej przed zabiegiem
medycznym. Z jakich§ wzgledéw dawcy, przyjmujac postawe altruistyczng, mozna
rzec, maja tez na uwadze swoje dobro, a jest nim samozwrotne utwierdzenie sie
w przekonaniu, ze jest to decyzja wtasciwa, autonomiczna i nie pozostajaca pod
wpltywem zadnych czynnikéw zewnetrznych. Za istotne uznajg jedynie swoje nasta-
wienie na sam akt darowania narzadu (,czesci siebie”) komus, kogo definiuja jako
innego, w rozumieniu obcego. Wydaje sie, Zze zachowanie anonimowosci, zwtasz-
cza przed zabiegiem, pozwala obu stronom unikng¢ napiecia, poniewaz , oczyszcza”
sytuacje ich zaleznosci od wszelkich uprzedzen, rozterek i wahan, ktére dotyczy¢
moga zaréwno dawcy, jak tez biorcy.”

Pytanie o jakiekolwiek spodziewane korzysci (zyski) dla darczyncy w przypad-
ku daru wydaje sie przeczy¢ samej jego istocie. Jednak nie mozna pochopnie sadzi¢,
ze akt taki nie ma dla niego znaczenia. Bezinteresowno$¢ daru nie eliminuje moz-
liwosci uzyskania korzysci moralnych, ktore jednak wymykajg sie logice zyskow-
nosci. W omawianej publikacji dawcy, pytani o skutki ich decyzji dla nich samych,
wskazujg na takie profity, ktore jednak dalekie s3 od jednoznacznosci i trudno by-
toby je sklasyfikowac. Jest to, na przyktad, samospelnienie. Trzeba tu zauwazy¢, ze
zazwyczaj che¢ ofiarowania narzadu jest tak silna, Ze dokonanie tego aktu utwier-
dza jednostke w jej wlasnym postepowaniu, sposobie my$lenia, daje gtebokie po-
czucie samorealizacji, Czasami odbywa sie to nawet wbrew opiniom i przy braku
zrozumienia osob bliskich. W niektorych przypadkach darowanie narzagdu ma moc
terapeutyczng, okazuje sie znamienne dla uzyskania szacunku dla wlasnej osoby,
pozwala uwierzy¢, ze konsekwencja dobrego uczynku moze by¢ kolejne dobro, co
niekoniecznie byto wczes$niejszym doswiadczeniem dawcy. Mozna wreszcie dodac, ze

7 Dla przyktadu, zupelnie nie planowane i przypadkowe spotkanie potencjalnego biorcy
z dawcg, jakie miato miejsce przed zabiegiem, wywotato u tego drugiego akt sprzeciwu. Jego
powodem byt fakt, ze dawca byta mtoda dziewczyna (studentka), a biorcg dojrzaty (ponad
sze$cdziesiecioletni) mezczyzna. W pierwszym odruchu uznat on, ze nie moze przyjac takiego
daru. Do przeszczepu jednak doszto, po mocnym uzasadnieniu decyzji ze strony dawczyni,
wskazujacej na to, ze ona i tak odda ,cze$¢ siebie”, natomiast biorcg bedzie kto$ inny.
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taka decyzja ma silne przetozenie na tres¢ wtasnego zycia. Stanowi wazny moment
w zyciu cztowieka, daje mu poczucie sprawstwa i podmiotowo$ci. Jak wyraza to jeden
z potencjalnych dawcéw: ,Mezczyzna jest bardziej narazony na pustke niz kobieta.
Tego rodzaju uczynek moégtby nada¢ sens mojemu zyciu.” (Drakuli¢ 2012, s. 67).

Ow ,czysty dar”, ktéry biorcy wydaje sie poswieceniem przerastajacym jego wy-
obrazenia, okazuje sie zatem znaczacy i przynoszacy pewne Korzysci rowniez daw-
cy.® Petne konsekwencje wynikajgce z ofiarowania narzadu do przeszczepu sg zresz-
ta mozliwe do uchwycenia dopiero po dokonaniu zabiegu. Akt daru i silne dgzenie
do jego urzeczywistnienia nie przewiduja na wstepie mozliwych korzysci, chociaz
to, co moze z niego wynikac, kryje sie po czesci w rzeczywistych motywacjach, jakie
do niego doprowadzaja. Wedtug stow jednej z dawczyn: ,Nagroda jest Swiadomos¢,
ze poprawitam komus jakos¢ zycia. Na niczym wiecej mi nie zalezy. (Drakuli¢ 2012,
s. 149). Widac¢ tu wyraznie, ze che¢ poprawy czyjego$ zycia, wynikajaca z pobudek
altruistycznych, moze w wyniku jej realizacji zamieni¢ sie w nagrode, a wiec sa-
tysfakcje z faktu, ze do tej poprawy zycia doszto. Nalezy takze wspomnie¢ o ,mocy
daru”, a ma on miejsce wéwczas, kiedy dawcy méwig wprost o tym, Ze majg poczucie
zmieniania czyjegos losu na lepszy, a robigc to, co uwazajg, ze robi¢ nalezy, zyskuja
potwierdzenie wtasnej dobroci. To, w zasadzie, zachwianie darem w jego czystej po-
staci, poniewaz nalezatoby tu méwi¢ o darze biorcy dla dawcy. Bytoby nim, przykta-
dowo, uzmystowienie czy wrecz uzyskanie poczucia sensu istnienia, zyskanie przez
dawce na samoocenie i wzrost szacunku do samego siebie. Zysk w postaci potwier-
dzenia wtasnej dobroci lezy po stronie dawcy i moze by¢ uznany za dar biorcy dla
niego, poniewaz wtasnie dzieki biorcy moze sie urzeczywistnic.

Konsekwencje spotkania obu stron po zabiegu, a szczeg6lnie ich emocjonalne
reakcje, nie sg ani jednoznaczne, ani przewidywalne. Brak tu jakiegokolwiek wzo-
ru, a dalsze kontakty dawcy i biorcy pozostajg teleologicznie otwarte. Pojawia sie
réwniez tutaj, podobnie jak to ma miejsce przed zabiegiem, mozliwos¢ skorzystania
z zasady anonimowosci. Wyrasta ona z obaw, ktdre najlepiej oddaje nastepujaca wy-
powiedz jednej z dawczyn: , To musi by¢ straszne, jesli biorca nie przypadnie ci do
gustu, moze dlatego niektérzy dawcy wolg unikna¢ spotkania.” (s. 227). Jednak, co
warto podkresli¢, wtasnie po dokonaniu przeszczepu, w przypadku, kiedy kontakty
sg utrzymywane, relacja moze przeksztatcic sie w stosunek wymiany, w ktérym moze
pojawic sie problem wzajemno$ci, wzbogacony ponadto o wymiar emocjonalny. °

8Dobitnie Swiadczy o tym jeden z przypadkéw opisanych przez autorke. To niesfinali-
zowana transplantacja nerki od jej przyjaciela, o ktorej byta juz mowa w tekscie. W sytuacji,
kiedy zdecydowana postawa altruistyczna i che¢ oddania narzadu napotkaty nagta przeszkode
medyczna u potencjalnego dawcy wywotato to poczucie niesprawiedliwos$ci. Zablokowanie
pragnienia podarowania ,czesci siebie” nie pozwolito mu uzyska¢ tego, czego po tym czynie
oczekiwat - poczucia sensu zycia. Sama Drakuli¢, zdajac sobie z tego sprawe, odczuwata nato-
miast swoiste ,poczucie winy”. Uzmystowita sobie mianowicie, Ze dzieki udanej transplantacji
nie tylko ona sama uzyskataby korzy$¢, ale takze jej przyjaciel poprzez ten dar zyskatby wiele
dla siebie, potwierdzajac sens swojego zycia dobroczynnym aktem.

9 To zagadnienie mozna bytoby analizowa¢ odrebnie jako przyktad zastosowania socjo-
logii emocji (Turner, Stets 2009) do badania motywacji zachowan ludzi wchodzacych w re-
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Zamiast podsumowania

Ksigzka Slavenki Drakuli¢ wnosi wiele ciekawych watkéw do filozoficznych
dyskusji dotyczacych natury cztowieka oraz socjologicznych analiz wiezi spotecz-
nych i organizacji zycia spotecznego. W duzej mierze ukazuje réwniez niejedno-
znaczno$¢ relacji miedzyludzkich w wielowymiarowym i skomplikowanym spo-
teczenistwie wspoétczesnym. Szczegdlny charakter stosunkéw opisywanych przez
Drakuli¢ wyraza sie tym, ze nie podlegaja one zasadzie wzajemnosci, a co wiecej,
zrozumienie ich natury wymaga przemyslenia na nowo pojecia daru i zmiany poj-
mowania odpowiedzialnosci. Pojawia sie tu kwestia odpowiedzialno$ci ,za” dru-
giego czlowieka, bo czyn polegajacy na ofiarowaniu ,czesci siebie” obcej osobie
dla ratowania jej zycia z trudem poddaje sie normatywnej regulacji (odpowiedzial-
nos¢ ,wobec”).1° Nie sposob rowniez jednoznacznie ustali¢, jakiej zasadzie etycznej
miatyby podlega¢ tego rodzaju dziatania. Ponadto bytoby wysoce dyskusyjne, aby
uznad, ze zasada taka samodzielnie i niepodzielnie reguluje takimi zachowaniami.
Motto, jedno z dwoch, jakie autorka umiescita na poczatku ksigzki, to znany werset
z Talmudu: , Kto ratuje jedno zycie, jakby caty §wiat ratowat.” Jesli z tej formuty daje
sie wyprowadzi¢ jakas konkretna norma (raczej religijna, a nie prawna), to jednak
trudno jej przypisa¢ powszechng obowigzywalno$¢ i imperatyw jej przestrzegania.
Postepowanie zgodne z nig, odpowiedzialne ,wobec” niej, niekoniecznie za$§ musi
odwotywac sie do motywacji altruistycznych.

Trudno wiec w jednoznaczny sposéb odpowiedzie¢ na postawione przez au-
torke pytanie gtéwne - dlaczego dawcy TO robia? Nie ma wyznaczonych wzoréw ani
konkretnych motywo6w sktaniajacych do podarowania ,czesci siebie” drugiej, obcej
osobie. To, co jest dostepne, to historie zycia ludzi, historie mniej lub bardziej umie-
jetnie przez nich opowiedziane, ktérzy decydujac sie na taki czyn, nie zrobili tego
pod wptywem chwili, nagtego impulsu czy porywu serca. To, co niewatpliwie wiaze
losy wszystkich dawcoéw opisanych w ksiazce, to ich decyzje, gteboko przemysla-
ne, do ktérych dojrzewali przez dtuzszy czas, niejednokrotnie angazujac sie w inne
formy pomocy osobom potrzebujacym.!* W swoim wcze$niejszym postepowaniu
dawcy dziatali na rzecz dobra innych, co pozwala lepiej zrozumie¢ tkwigce w nich
przekonanie, Zze podejmujac decyzje o darowaniu narzadu, zrobili w zasadzie nie-
wielki krok na drodze czynienia dobra. To z punktu widzenia biorcy decyzja ta jawi

lacje wymiany lub daru oraz poznania ich zachowan wzgledem siebie po przeprowadzeniu
zabiegu przeszczepu. Zasadniczo rzecz ujmujac, probuje sie tu dookresli¢ sp6jno$¢ pomiedzy
oczekiwaniami a do$wiadczeniami, co w konteks$cie omawianego problemu mogtoby dostar-
czy¢ interesujacych spostrzezen.

10 Rozréznienie odpowiedzialnosci ,za” i ,wobec” znakomicie przedstawia Zygmunt
Bauman (Bauman 1995).

1 Dawcy nerek opisani przez autorke, byli wczesniej dawcami osocza i ptytek krwi, oso-
bami zarejestrowanymi w banku dawcéw szpiku kostnego, zajmowali sie opieka nad starszymi
i niedoteznymi. Byli wsrdd nich: pracownik domu opieki, bibliotekarka z aspiracjami podjecia
studiéw w zakresie pracy socjalnej, pisarka zajmujaca sie przewlekle chora siostra, multimi-
lioner i celebryta, osoba z wyksztatceniem nauczycielskim podejmujaca prace dorywcze i inni.



Bez wzajemnosci albo w strone czystego daru... [187]

sie jako wielka, nadzwyczajna i przerastajaca mozliwosci cztowieka, wrecz trudna
do wyttumaczenia i tym samym, do przyjecia. Jak méwi jeden z dawcéw: ,,(...) dobro
zaskakuje nas, bo nieczesto sie przytrafia.” (Drakuli¢ 2012, s. 238). Natomiast biorcy
majg jaki$§ wewnetrzny imperatyw poszukiwania wytlumaczenia sytuacji, w ktorej
znalezli sie dzieki decyzji drugiej osoby. Tkwig w koniecznym dla nich dazeniu do
zrozumienia niezwyktosci tej sytuacji i szukaja za wszelka cene odpowiedzi na nur-
tujace ich pytanie ,dlaczego?”. Wynika to z pewnoscia z nieréwnowaznosci i asy-
metrycznosci tej relacji. Autorka przyznaje, ze jedno z opisanych przez nig spotkan
(intensywne, trzydniowe), z uwagi na mozliwo$¢ obserwacji jednoczesnie dawcy
i biorcy, w jakims$ sensie zdjeto z niej ,brzemie daru”. (s. 229). Rozpoznawanie mo-
tywacji i rzeczywistych uzasadnien zachowania altruistycznego pozwolito jej zrozu-
mie¢, ze réznorakie powody tych decyzji wigzaty sie jednak z pewnymi korzy$ciami
po stronie dawcdéw, co z punktu widzenia biorcy nie umniejsza w zaden sposéb do-
konanego aktu altruizmu. Dar z siebie nie wywotuje u dawcéw myslenia w katego-
riach ,straty”, lecz bez wzgledu na to, kto nim zostaje obdarowany, akt ten ubogaca
ich i utwierdza w przekonaniu dobrze podjetej decyzji, przynoszac olbrzymig satys-
fakcje odczuwang jako spetnienie.

Z perspektywy biorcy to rozpoznanie pozwala z kolei oswoi¢ sie z otrzyma-
nym dobrem. Tak jak zostato to wspomniane na wstepie, $wiadomo$¢ pozostawa-
nia w dtugu wdziecznosci nie do sptacenia stanowita dla autorki wazny impuls do
naukowego wyjasnienia i rozpoznania motywacji dawcow. Napisanie ksigzki, jak
mozna wnioskowac z jej konicowych fragmentéw, niekoniecznie przyniosto jedno-
znaczne wnioski i konkluzje satysfakcjonujace autorke-badacza, a wiec w aspekcie
rezultatéw naukowych. Pozwolito natomiast cze$Sciowo zrozumie¢ rézne punkty wi-
dzenia dawcow i biorcéw oraz przyblizy¢ to, co de facto stanowi o tej relacji i, co ja
wyznacza. Drakuli¢ nie ukrywa, ze deklarowane przez dawcow motywy ich decyzji
nie daja mozliwosci stworzenia ich typologii, nawet ograniczonej do tych przypad-
koéw, ktére poddata badaniu. S3 to decyzje jednostkowe, osobiste, ktérych podtoze
moze tylko z pozoru wydawac sie podobne. Jednak réznigce je szczegélty (pewne
zdarzenia, czasem drobne fakty, osoby z zycia dawcow, doswiadczenia utraty lub
choroby w rodzinie, wreszcie cechy psychologiczne i emocjonalne konkretnych
0s6b) tak osobliwie sg powigzane ze sobg w syndromie ich cech wspoélnych, ze roz-
poznanie wagi tych elementdw i ich przetozenia na ostateczna decyzje o podarowa-
niu czesci siebie, nie jest mozliwe. Zresztg nie jest to chyba niezbedne.

Wymowa i przestanie ksigzki sa inne. Odkrywanie jak rodzi sie dobro, jakie sa
sposoby jego rozprzestrzeniania sie, by¢ moze nawet nabywanie umiejetnosci jego
czynienia, metody ,zarazania” pozytywnym przyktadem i wreszcie ukazanie, Ze do-
bro najwyzszej jako$ci jest w gruncie rzeczy dzietem zwyktych ludzi - to najistot-
niejsze walory recenzowanej publikacji. Jakkolwiek ksigzka nie zawiera moraliza-
torskich elementdw, to socjologiczny zmyst jej autorki nie pozwala omingé¢ pewnych
kwestii, ktore ze spotecznego punktu widzenia mogtyby by¢ znaczace dla zwieksze-
nia liczby transplantacji i upowszechniania tego rodzaju pomocy ludziom, ktérzy
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jej bezwzglednie potrzebujg'? Nie jest to jedynie kwestia decyzji indywidualnych.
Autorka zastanawia sie czy w sytuacji, kiedy dawcy sg w petni swiadomi swoich
czyndéw i wynikajg one z otaczajacej ich atmosfery spotecznej aprobaty, a nawet po-
dziwu, altruizm taki jest by¢ moze tatwiej ujawniany. W szerszym kontekscie, jest
to pytanie o to, czy altruizm rodzi sie na podtozu szczegélnego rodzaju stosunkdw
spotecznych, a takze, jakie znaczenie dla przysztych zachowan moze mie¢ propago-
wanie tego typu zachowan. Drakuli¢ pisze wprost: ,Czy altruizm jest domeng szcze-
gblnego rodzaju ludzi, czy tez zalezy od wartosci uznanych przez spoteczenstwo,
w ktérym sie wychowalismy?” (s. 82). Innymi stowy, czy altruizm wchodzi w zakres
kapitatu spotecznego, ktory przekazywany i utrwalany, utwierdza sie w jednych
spoteczenstwach, podczas gdy w innych spoteczenstwach zjawisko to ma znaczenie
marginalne, a tym samym trudne do zrozumienia i przyjecia.

Rozpoznawanie podtoza motywacji zywych dawcow tylko czeSciowo przybliza
do odpowiedzi na to pytanie. Fakt ze przeszczep narzadéw od zywych dawcéw nie-
spokrewnionych jest praktyka znang i stosowang w niektérych krajach, a w innych
prawnie niedopuszczalng, badZ mocno ograniczong, $wiadczy nie tyle o mozliwo-
$ciach technologicznych (poziomie ustug medycznych) poszczegélnych krajow, ale
mowi co$ konkretnego o tych spoteczenstwach.

Préba sformutowania omawianego problemu w kategoriach socjologii teore-
tycznej prowadzi do konstatacji, ze akt ,podarowania czesci siebie” zbliza sie do
kategorii daru. Niemniej jednak, mozna sie w tym wypadku zgodzi¢ ze stowami
Zygmunta Baumana: ,Reguta zycia codziennego jest wtasnie wieloznacznos¢ sto-
sunkéw miedzyludzkich, a nie ich modelowa czysto$¢”. (Bauman 1996, s. 113).
Wynikajace z daru konsekwencje dla obu stron relacji nie upowazniaja do jedno-
znacznych ocen i opisdw w rodzaju ,czystej relacji”. Podobnie jak tego rodzaju osa-
dy nie moga by¢ arbitralnie zastosowane wobec zachwiania zasady wzajemnosci. Ta
niejednoznaczno$¢ wymaga raczej, ponownego przemyslenia zasady wzajemnosci,
a zwlaszcza jej stosowalnosci i odmiennego znaczenia przypisywanego jej w wyso-
ko zaawansowanych spoteczenstwach wspoétczesnych.
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