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»Przestepstwa bez ofiar” — zapomniana koncepcja
czy aktualny problem kryminalnopolityczny?

Streszczenie

Problematyka , przestepstw bez ofiar” aktualnie rzadko jest przedmiotem badan kryminologicznych. Jest to
jednak nadal interesujgcy punkt wyjscia do analizy stanowienia i stosowania prawa karnego. Polityka karna
w odniesieniu do przestepstw, ktore powoduja szkode dla sprawcdw czynu powinna uwzgledniac ich specy-
fike. Specyfika ta zostata opisana w ramach koncepcji Edwina Schura i Hugona Bedau. Do dzisiaj nie stracita
ona na aktualnosci. Jej znaczenie nawet rosnie, poniewaz rozszerzaja sie rozmiary przestepczosci okreslanej
jako przestepczos¢ bez ofiar. Transakcyjny charakter tych przestepstw szczegélnie widoczny jest w przypad-
ku przestepstw narkotykowych, korupcyjnych i przestepstw na szkode interesdw finansowych panstwa. Tego
rodzaju przestepczos¢ stanowi aktualnie istotny problem kryminalnopolityczny.

Stowa kluczowe: przestepstwa bez ofiar, polityka kryminalna, ciemna liczba przestepstw, mala prohibita,
szkoda dla siebie

Ewolucja, jakiej podlegat przedmiot badan kryminologicznych doprowadzita w poto-
wie XX wieku do zainteresowania problematyka ofiary przestepstwa. Opis przestep-
stwa i analiza zjawiska przestepczosci zyskaty nowa perspektywe. Dzieki niej mozliwe
byto dostrzezenie i opisanie mechanizméw, ktére wptywaja na popehienie przestep-
stwa, zwlaszcza tych, ktére sg zwigzane z interakcjami pomiedzy sprawca a ofiarg’.
Jednoczesnie fatwiej mozna bylo zaobserwowac, ze istniejg przestepstwa, w wyniku kto-
rych nie dochodzi do pokrzywdzenia innych 0sob, czyli nie pojawia si¢ ofiara. Dostrzezono
w zwiazku z tym, iz istnieje specyficzna kategoria przestepstw okreslana jako przestepstwa
bez ofiar (crime without victim, victimless crime). Zainteresowanie tego rodzaju prze-
stepstwami pojawito sie w latach 60. i 70. ubiegtego wieku w Stanach Zjednoczonych.

Jednak brak ofiary przestepstwa nie oznacza, Ze nalezy ono do kategorii
sprzestepstw bez ofiar”. Jednocze$nie przestepstwa, w przypadku ktérych ofiara

! Jednym z pierwszych tekstow odnoszacych sie do tego zagadnienia byt opublikowa-
ny w 1941 roku artykul Hansa von Hentiga. Autor ten w pé6zniejszych latach zaproponowat
typologie relacji pomiedzy sprawca i ofiarg przestepstwa. Zob. H. von Hentig, Remarks on
the Interaction of Perpetrator and Victim, Journal of the American Institute of Criminal Law,
Criminology, 1941 (31), oraz H. von Hentig, The Criminal and his Victim, New Heaven 1948.
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niewatpliwie wystepuje moga mie¢ cechy sytuujace je w wymienionej kategorii
przestepstw. Sprzeczno$c¢ ta okazuje sie pozorna, jesli przyjrzec sie zatozeniom kon-
cepcji przestepstw bez ofiar.

Podtozem, ktdére sprzyjato analizie ,przestepstw bez ofiar” byto napiecie po-
miedzy konserwatywnym charakterem regulacji prawnych charakterystycznych
dla Stanéw Zjednoczonych w latach sze$cdziesigtych XX wieku a zwiekszajaca sie
popularnoscig liberalnych pogladéw na funkcjonowanie spoteczenistwa i podazajaca
za nimi praktyka zycia spotecznego. Pytanie o zasadno$¢ $cigania czynéw, ktore nie
powoduja pokrzywdzenia innych oséb stato sie istotnym zagadnieniem, co znalazto
wyraz nie tylko w odniesieniu do szczegétowych regulacji prawnych, ale takze do
polityki karnej, ktdra nie uwzgledniata zmian zachodzacych w drugiej potowie XX
wieku w spoteczenstwie amerykanskim. Dotyczyto to poczatkowo wybranych prze-
stepstw o charakterze seksualnym (stosunki homoseksualne, prostytucja) oraz zwig-
zanych z uprawianiem hazardu i uzywaniem narkotykéw, szczegdlnie marihuany
i LSD, ktore byty uznawane za stosunkowo mato szkodliwe dla zdrowia. Odnosito
sie to rowniez do czynéw naruszajacych porzadek publiczny, takich jak wiéczego-
stwo oraz przebywanie w stanie nietrzezwosci w miejscu publicznym. Takze aborcje
traktowano jako przestepstwo nalezgce do omawianej kategorii (Friedman 2005:
444-450).

Koncepcja ,przestepstw bez ofiar” stanowita z jednej strony reakcje na wyste-
pujace w spoteczenstwie problemy wynikajace z rozmijania sie tresci cze$ci norm
spotecznych, przede wszystkim norm obyczajowych - takze moralnych - z norma-
mi prawa karnego. Z drugiej, stanowita uzasadnienie dla uzgodnienia tych norm po-
przez depenalizacje zachowan mieszczacych sie w wizji spoteczenstwa charaktery-
stycznej dla spoteczenstw liberalnych. Miata ona swe odniesienie m.in. do pogladow
formutowanych w okresie tworzenia sie wspotczesnych demokracji liberalnych,
przede wszystkim do koncepcji wolnosci Johna Stuarta Milla.

Wptyw na zainteresowanie przestepstwami bez ofiar miata takze anglo-ame-
rykanska tradycja opozycji w stosunku do nadmiernej kryminalizacji ingerujacej
w prawa jednostki (Richards 1986: 3). Kluczowym elementem uzasadnienia krymi-
nalizacji w ramach tej koncepcji byta ,zasada szkody”. Wedtug niej, mozliwosci inge-
rowania prawa karnego w wolnos$ci obywatelskie ograniczone sg do tych przypad-
kéw, w ktorych istnieje zagrozenie wyrzadzenia szkody innym (harm to others) (Mill
2001: 13). To, co wywotuje szkode dla sprawcy czynu (harm to self), nie powinno by¢
negatywnie sankcjonowane przez zbiorowos$¢. Jednoczes$nie rozstrzygajacym co do
czynow, ktore przynosza skutki podmiotowi dziatajgcemu jest on sam (Mill 2001:
77). Nie jest to nowa idea, poniewaz juz w prawie rzymskim stosowano zasade volen-
ti non fit iniuria (chcgcemu nie dzieje sie krzywda) (Krzynéwek 2001: 271). Jej kon-
sekwencja byt brak odpowiedzialno$ci sprawcy czynu bezprawnego (iniuria), jesli
pokrzywdzony akceptowat szkode (Kurytowicz i Wilinski 2013: 282)2.

2 Tarzymska premia nawigzuje do wypowiedzi Ulpiana zawartej w Ksiedze 56 Komen-
tarza do Edyktu Pretorskiego.
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Rzecz jasna, tego rodzaju zachowanie moze oddziatywac¢ na innych jako wzor
do nasladowania. Dlatego jednostka moze by¢ zmuszona do kontrolowania swoje-
go zachowania z punktu widzenia mozliwo$ci wywierania wptywu na innych (Mill
2001: 74). Nie oznacza to jednak, ze samo zachowanie szkodzace tej jednostce po-
winno by¢ zakazane. Brak wolnosci do ,nie bycia wolnym”, czyli zasada, ze cztowiek
nie moze wyzby¢ sie prawa do decydowania o samym sobie byta ograniczona przez
dwa wyjatki. Pierwszy odnosit sie do sytuacji, gdy czyn moze by¢ uznany za prze-
stepstwo z powodu wyrzadzenia konkretnej szkody u zindywidualizowanej ofiary.
Drugi miat miejsce, gdy ofiarg sg dzieci lub osoby nieporadne (Richards 1986: 3).

Mill wyprowadza dwie zasady, ktéorymi nalezy sie kierowa¢, ustanawiajgc za-
kazy okreslonego zachowania. Zgodnie z pierwsza, jednostka nie powinna odpo-
wiada¢ za czyny, ktére dotycza jedynie jej interesow. Jednoczesnie dopuszczalne,
a nawet pozadane jest wyrazanie negatywnej oceny dla tego rodzaju czynéw. Nie
upowaznia to jednak do ich zakazywania. Natomiast wedtug drugiej zasady, jed-
nostka moze by¢ karana za czyny, ktére szkodzg innym, jesli zbiorowo$¢ uzna, ze
jest to konieczne dla ochrony jej interesow (Mill 2001: 94). Wyraznie zaznacza sie
tutaj podziat na to, co dotyczy jednostki i powinno by¢ wytgczone spod regulacji
panstwa i to, co dotyczy zbiorowosci i moze by¢ objete zakazami adresowanymi do
jednostki (Mill 2001: 74).

Podobnie rzecz ujmuje Alan Wertheimer, wedtug ktérego zasada szkody dla in-
nych stanowi kryterium odréznienia czynow, ktére realnie szkodza innym (krzyw-
dza ich) od czyndw, ktore sg irytujace lub naruszajg normy moralne przyjete w zbio-
rowosci. Te pierwsze moga by¢ objete zakazem prawa karnego. Te drugie powinny
sie znaleZ¢ poza zakresem jego regulacji (Wertheimer 1997: 305). Wolnos$¢ w za-
kresie dziatania na wtasna szkode powoduje, ze z reguty nie ustanawia sie zakazow
popetniania tego rodzaju czynéw?. Brak kryminalizacji powoduje, ze nie stanowig
one przedmiotu analizy na gruncie koncepcji przestepstw bez ofiar.

Wolnos$¢ w zakresie szkodzenia sobie bywa ograniczana. Ograniczeniem be-
dzie wyjscie poza zakres wyrzadzania szkody ,to self” i spowodowanie skutkéow ,to
others”. Wedtug Milla sytuacja taka wystapi wéwczas, gdy jednostka nie krzywdzac
innych, sprzeniewierzy sie obowigzkom, ktére jg obcigzaja wzgledem zbiorowo-
$ci. Mieszcza sie w tej kategorii czyny, ktére powoduja szkode lub ryzyko szkody
dla innych (Mill 2001: 82). Przywotujac przyktad usitowania samobojstwa mozna
wskazac, ze samo usitowanie popelnienia samobojstwa jest indyferentne z punktu
widzenia oceny dokonywanej przez zbiorowos¢. Natomiast ten sam czyn popeinio-
ny w sytuacji, gdy na sprawcy ciazy obowigzek ochrony praw innych os6b uzasadnia
zastosowanie sankcji karnej. Wspotczes$nie czyny, w wyniku ktérych dobra innych

3 Aktualnie w prawodawstwach panstw europejskich nie jest zabronione usitowanie
samobojstwa. Jednak istniaty systemy prawne, ktore przewidywaty karalnos¢ tego rodzaju
czyndw. Byto tak m.in. w zaborze rosyjskim i austriackim w okresie rozbioréw (zob. A. Wa-
sek, Prawnokarna problematyka samobdjstwa, Warszawa 1982: 47). Jako ostatnia usitowanie
samobojstwa zdekryminalizowata Irlandia: w 1991 roku na mocy The Criminal Law (Suicyde)
Act, a wczesniej, bo w 1961 roku uczynita to Wielka Brytania na podstawie The Suicyde Act.
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0s0b narazone sg na uszczerbek stanowig niematg grupe przestepstw okreslanych
na gruncie prawa karnego jako przestepstwa narazenia na niebezpieczenstwo?*.
Zatem nalezy podkresli¢, ze wyrzadzenie ,szkody dla siebie” nie jest rownoznaczne
z ,brakiem szkody dla innych”.

Niewatpliwie w $wietle przywotanej koncepcji ten ostatni warunek moze sta-
nowi¢ uzasadnienie braku zakazu popelnienia czynu. Jednoczesnie sytuacja ,no
harm to others” jest jednym z warunkéw zakwalifikowania danego czynu do kate-
gorii przestepstw bez ofiar.

Nie jest to cecha jedyna, cho¢ stanowita ona podtoze analizy odnoszacej sie
do tego rodzaju przestepstw. Nalezy jednoczes$nie podkresli¢, ze nie byta wyraznie
wskazywana w definicjach odnoszacych sie do omawianego fenomenu. Zwracali na
to uwage uznawani za twdrcow koncepcji przestepczosci bez ofiar Schur oraz Bedau,
wskazujac cztery rodzaje czyndw zabronionych, ktére mozna traktowac jako prze-
stepstwa bez ofiar. Byly to: prostytucja, aborcja, utrzymywanie stosunkéw homosek-
sualnych oraz przestepstwa zwigzane z uzywaniem narkotykéw (Schur 1965).

W latach szes$c¢dziesigtych ubiegtego wieku pojawito sie wiele propozycji za-
kwalifikowania poszczegoélnych rodzajéw zachowan do kategorii przestepstw bez
ofiar (Schur i Bedau 1974: 61). Herbert L. Packer wskazywat, ze przestepstwa tego
rodzaju to: przekupstwo, szpiegostwo, cudzotéstwo i hazard (Packer 1968: 332).
Z kolei Norval Morris i Gordon Hawkins do omawianej grupy zaliczyli przestepstwa
zwigzane z uzywaniem narkotykéw, hazard, prostytucje oraz publiczng nietrzez-
wos¢ (Breitel 1970). Najbardziej rozbudowany katalog przestepstw bez ofiar przed-
stawili John Dombrink i Jerome Skolnick, wedtug ktérych takimi przestepstwami sa:
aborcja, hazard, stosunki homoseksualne, uzywanie marihuany, uzywanie innych
narkotykéw, bdjka pomiedzy znajomymi, a takze prostytucja (Dombrink i Skolnick
1978: 193-194).

Mozna zauwazy¢, iz katalog przestepstw uznawanych za przestepstwa bez
ofiar nie jest jednolity. Jednocze$nie nie ma kategorii, ktéra wystapitaby w propo-
zycjach wskazanych przez wszystkich z wymienionych autoréw. Swiadczy¢ to moze
o rozbiezno$ciach, co do kryteriéw stosowanych przy zaliczaniu poszczego6lnych ro-
dzajow zachowan do omawianej grupy przestepstw.

W $wietle przytoczonych uwag traktowanie przestepstw bez ofiar jako katego-
rii jednolitej nie jest uzasadnione. Obejmuje ona réznigce sie miedzy sobg zachowa-
nia. Mozna wérdd nich wyréznié: eutanazje, aborcje, prostytucje, produkcje oraz ko-
mercyjne udostepnianie pornografii i narkotykéw, uzywanie narkotykdéw i alkoholu
oraz hazard (Dombrink i Hillgard 2007: 14).

Niezaleznie od egzemplifikacji dotyczacej czyndw uznawanych za przestepstwa
bez ofiar starano sie stworzy¢ definicje tego rodzaju przestepstw. Jednym z pierw-
szych, ktdérzy taka prébe podjeli byt Schur. Wedtug niego przestepstwami bez ofiar

* Jako przyktad mozna poda¢ wykonywanie obowiazkéw zwigzanych z leczeniem przez
nietrzezwego lekarza, je$li w wyniku tego zachowania nikt nie doznat bezposrednio szkody,
cho¢ wystapito ryzyko, ze taka szkoda mogta nastapic.
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s3 czyny czesto popetniane w zbiorowosci, ktérych przedmiotem sg dobra lub ustu-
gi, na ktore jest duzy popyt, charakteryzujgce sie duza ,ciemng liczbg”, skutkujaca
ograniczonymi mozliwos$ciami $cigania tych przestepstw. Istotng ich cechg jest do-
browolna wymiana dokonywana pomiedzy osobami dorostymi silnie pozadanych,
lecz zakazanych prawem ddbr lub ustug (Dombrink i Hillgard 2007: 169). Definicja
ta odwotuje sie do kilku kryteriow. Mozna wsréd nich wyrdézni¢ m.in. przedmiot
czynu zabronionego, jego cechy z punktu widzenia nasilenia przestepczosci, cechy
determinujace oraz skuteczno$¢ $cigania tego rodzaju przestepstw. Niewatpliwie
czyny, ktore tradycyjnie uznawane byty za przestepstwa bez ofiar spetniajg warun-
ki przedstawionej definicji. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze wedtug wskazanych
kryteriow, do kategorii przestepstw bez ofiar mozna zaliczy¢ takze inne przestep-
stwa, w szczeg6lnosci przestepstwa korupcyjne oraz skarbowe. Podstawowy waru-
nek, jakim jest transakcyjny charakter tych przestepstw oraz - bedacy tego konse-
kwencjg - brak osoby zainteresowanej ujawnieniem przestepstwa sg w przypadku
przestepstw korupcyjnych szczegdlnie widoczne. Jednak sam autor nie traktowat
tego rodzaju czynow jako przestepstw bez ofiar.

Na nieco inne cechy przestepstw bez ofiar zwrécit uwage. Bedau, ktéry roz-
wingt omawiang koncepcje, przy czym inaczej niz Schur ujmowat brak ofiary jako
ceche charakterystyczna tej grupy przestepstw. Wskazat on, ze w przypadku prze-
stepstw bez ofiar nie tyle nie ma ofiary, co wystepuje brak podmiotu zainteresowa-
nego zawiadomieniem o popetnieniu przestepstwa. Wedtug Bedau, czyn jest prze-
stepstwem bez ofiary, jezeli jednoczesnie: jest zabroniony pod grozba kary przez
ustawe, polega na wymianie dobr lub ustug pomiedzy osobami dorostymi wyraza-
jacymi na to zgode, ktdre nie czujg sie pokrzywdzone i w zwigzku z tym nie zawia-
damiajg organéw $cigania o swoim w nim uczestnictwie (Schur i Bedau 1974: 73).
Autor wskazuje cztery podstawowe cechy wyrézniajace omawiane przestepstwa.
Pierwszg jest transakcyjny charakter czynu dokonywanego pomiedzy osobami do-
rostymi; drugg - brak osoby majacej interes w Sciganiu; trzecig - brak osoby czu-
jacej sie pokrzywdzonym; czwartg - zgodne uczestnictwo podmiotéw bioracych
udzial w popetnieniu czynu (Schur i Bedau 1974: 73).

Charakterystyczne jest, ze definicja Bedau zawiera wyrazne wskazanie, ze prze-
stepstwami bez ofiar sg czyny zagrozone pod grozba kary. Wida¢ w tym nawigzanie
do pozytywizmu na gruncie prawa karnego. Stwierdzenie to ogranicza zakres defi-
nicji do przestepstw w rozumieniu prawa karnego. Warunku tego nie uwzgledniat
Schur, stad wedtug niego w obrebie kategorii przestepstw bez ofiar mogty sie zna-
lez¢ czyny spotecznie szkodliwe, ktore jednak nie wyczerpywaty znamion przestep-
stwa, takie jak wtoczegostwo, czy zebractwo®. Bedau wnidst istotne rozréznienie,
ktére ma znaczenie dla uscislenia omawianej koncepcji. Rozréznit on bowiem brak

5 Warto zaznaczy¢, ze na gruncie kryminologii amerykanskiej takie szerokie rozumie-
nie przestepstw nie jest czym$ wyjatkowym. Podobnie przestepstwa ,biatych kotierzykow”
definiowat E.H. Sutherland, obejmujac tym terminem zaréwno przestepstwa w kontynental-
nym rozumieniu tego pojecia (czyn zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowigzujaca
w chwili jego popetnienia), jak i czyny naruszajace normy uczciwego obrotu mogace mie¢
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osoby pokrzywdzonej oraz brak osoby majacej interes w zawiadomieniu o prze-
stepstwie. Rozréznienie to w definicji Schura nie wystepowato. Schur przyjmuje, ze
osobg, ktéra zawiadamia o popelnieniu przestepstwa jest ofiara. Jesli nie ma ofiary,
to nie ma zawiadomienia. Bedau dostrzega, Ze nie zawsze tak jest. Nie tylko bowiem
moze wystapi¢ sytuacja, gdy pokrzywdzony zawiadamia organy $cigania o popet-
nionym przestepstwie. Moze to zrobic¢ wiele innych oséb motywowanych réznymi
wzgledami. Przede wszystkim dotyczy to swiadkdéw, ale takze oso6b, ktére zawiada-
miajg o przestepstwie, majac wiedze o jego popetnieniu, cho¢ w zadnej mierze nie
sa w kregu oséb bezposrednio lub posrednio wiktymizowanych.

Odwotujac sie do definicji przestepstw bez ofiar formutowanych przez obu
autoréw, mozna postawi¢ pytanie o sposéb pojmowania ofiary przestepstwa.
Przyjmuje sie, ze ofiarg tego rodzaju czynu moze by¢ cztowiek, ktéry w wyniku po-
peienia czynu doznat szkody majacej materialny wymiar w postaci rzeczywistej
straty lub utraconych korzysci, albo tez doznat krzywdy, czyli negatywnych kon-
sekwencji o charakterze niematerialnym (Btachut, Gaberle i Krajewski 2004: 427).
Konieczna cechg ofiary jest §Swiadomos$¢ pokrzywdzenia, a $cislej negatywne prze-
zycia bedace konsekwencjg pokrzywdzenia. Wedtug takiego pojmowania ofiary,
przestepstwem, w przypadku ktérego nie ma ofiary bedzie np. eutanazja. To samo
dotyczy przestepstwa polegajacego na korzystaniu z ustug prostytutki. Jednak nie-
trudno zauwazy¢, ze przestepstwem, w wyniku ktérego ofiary réwniez nie ma jest
prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci. Idgc dalej, mozna
wskaza¢, ze takim przestepstwem bedzie réwniez oszustwo, bowiem ofiara z reguty
nie ma $wiadomosci pokrzywdzenia, a czesto nawet jest przekonana, ze ,zrobita
dobry interes”. Wida¢ zatem, ze brak ofiary jest zmienng majaca niska zdolnos¢ r6z-
nicowania przestepstw na przestepstwa ,tradycyjne” i przestepstwa ,bez ofiar”.

Jeszcze wiekszy problem pojawia sie, gdy postuzymy sie terminem ,pokrzyw-
dzony”, ktory jest wtasciwy dla prawa karnego. Przyjmuje sie, Zze pokrzywdzonym
jest podmiot, ktérego dobro prawne w wyniku przestepstwa zostato naruszone lub
narazone na niebezpieczenstwo®. Okreslenie to ma opisowy charakter i nie zawiera
odniesienia do subiektywnych ocen wystepujacych u podmiotu bedgcego ofiarg czy-
nu. Dotyczy to zaréwno jednostki, jak i podmiotu zbiorowego (instytucji, firmy itp.).
Innymi stowy, nie ma znaczenia subiektywne wrazenie ofiary obejmujgce Swia-
domos¢ krzywdy, ktérg odczuwa w wyniku stania sie ofiar a przestepstwa. W ta-
kim przypadku np. oszustwo popetnione na szkode firmy bedzie przestepstwem
,Z pokrzywdzonym”, poniewaz doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w wyniku wprowadzenia w btad skutkuje szkoda. Nie bedzie to jednak
przestepstwo ,z ofiarg”, poniewaz to nie jednostka doznata pokrzywdzenia. Czy jed-
nak bedzie to przestepstwo ,bez ofiar” w rozumieniu koncepcji Schura? Stosujac

charakter deliktéw cywilnych, a nawet czyny naruszajace jedynie normy etyki w dziadzienie
obrotu gospodarczego.

6 Wedtug art. 49 k.p.k pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, ktérej dobro
prawne zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo.
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definicje Schura, musimy da¢ odpowiedZ negatywng. Nie dlatego, Ze w tym przy-
padku nie ma osoby, ktéra poniosta szkode, lecz z tego powodu, Ze nie ma tutaj ele-
mentu transakcji.

Powstaje w zwiazku z tym pytanie, czy na gruncie koncepcji przestepstw bez
ofiar jej przedstawiciele odwotywali sie do ofiary w znaczeniu przyjetym na gruncie
wiktymologii, czy tez ofiara to tyle, co pokrzywdzony na gruncie prawa karnego.
Niewatpliwie zaréwno dla Schura, jak i Bedau brak ofiary, to brak osoby majacej
Swiadomos$¢ pokrzywdzenia lub majacy taka Swiadomos¢, lecz uznajacy pokrzyw-
dzenie za nieistotne. Nie chodzi zatem o brak takiego podmiotu ,w ogéle”, co o prze-
konanie o braku pokrzywdzenia wystepujacym u osoby bedacej w sensie formal-
nym pokrzywdzonym przestepstwem. Jednak blizsza analiza ukazuje, Ze nie tylko
brak $wiadomosci pokrzywdzenia sprawia, ze spelniony zostaje jeden z warunkow
przyjetych w koncepcji przestepstw bez ofiar. O przestepstwie bez ofiary mozna
mowic rowniez wtedy, gdy pokrzywdzenie nie jest na tyle istotne, by sktaniato ofia-
re do podjecia krokéw w celu Scigania sprawcy przestepstwa. Inaczej rzecz ujmujac,
nikt nie czuje sie ofiarg przestepstwa (Packer 1968: 249). Nie chodzi zatem o brak
ofiary konkretnego przestepstwa ,w ogoéle”, lecz brak osoby majacej interes w $ci-
ganiu (Skolnick 1968: 631).

Zainteresowanie przestepstwami bez ofiar z czasem prowadzito do uszczego6-
towienia koncepcji. Na nieuwzglednione przez Schura i Bedau aspekty przestepstw
bez ofiar zwrécit uwage Georg B. Vold. Wskazat on, iz czyny zaliczane do tej kategorii
charakteryzuja sie po pierwsze tym, ze przynosza ich sprawcom znaczne korzysci
majatkowe. Po drugie, z reguty czyny te majg zwiazek z prohibicja lub reglamentacja
w zakresie dostepu do okreslonych débr. Po trzecie, sprawcy funkcjonujg na rynku,
na ktérym obok nich dziatajg legalni dostawcy zabronionych débr lub ustug, ktérzy
czerpia korzysci dla siebie, a takze zwiekszajg dochody panstwa (Vold 1979: 335).
Ten ostatni warunek charakteryzuje sytuacje, w ktérej dochodzi do transakcji. Z re-
guty dobra bedace przedmiotem wymiany nie sa wylaczone z obrotu. Zazwyczaj
objete s3, w mniejszym lub wiekszym stopniu, reglamentacjg, lecz nie prohibicja.
Mozliwos$¢ uzyskiwania legalnie reglamentowanych ddbr lub ustug utatwia neutra-
lizacje naruszenia normy.

Na podstawie przytoczonych okreslen mozna wyroézni¢ trzy kryteria, do kto-
rych odwotuja sie definicje przestepstw bez ofiar. Pierwsze z nich mozna okresli¢
jako etiologiczne. Drugie jako fenomenologiczne. Trzecie to kryterium reaktywne.

Weztowym problemem w przypadku kryterium etiologicznego jest transak-
cyjny charakter przestepstwa. Motywem zachowania sprawcéw jest dazenie do
uzyskania wzajemnych korzysci bedacych wynikiem transakcji. W przypadku tej
cechy mozna dostrzec elementy charakterystyczne dla cywilistycznej konstruk-
cji wymiany. Kazda wymiana ddbr lub ustug zaktada dobrowolno$¢ po stronie jej
uczestnikow. Nie oznacza to jednak, Zze autonomia wyrazenia woli uczestniczenia
w wymianie jest nieskrepowana. Zdarza sie, ze jedna lub obie strony wymiany po-
dejmuja decyzje przy znacznie ograniczonej mozliwosci ksztattowania swej sytuacji
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w obrebie transakcji. Szczegoélnie jest to widoczne w przypadku przestepstw zwig-
zanych z uzywaniem narkotykéw. Osoby uzaleznione nabywaja $rodki psychoak-
tywne w sytuacji, gdy mozliwo$¢ rezygnacji z ich zakupu jest czesto znacznie ogra-
niczona. Podobnie problem ten przedstawia sie w przypadku aborcji. Dobrowolnos¢
nalezy zatem rozumie¢ jako brak przymusu stosowanego przez inne osoby i tym
samym autonomie w Ksztattowaniu swej sytuacji prawnej i faktycznej w relacji
z kontrahentem. Dobrowolno$ci wymiany powoduje, Ze zadna ze stron nie czuje sie
pokrzywdzona czynem.

Istotng cechg jest rowniez to, iz popyt na dobra, ktore sg reglamentowane jest
na tyle duzy, ze korzysci ptynace z jego zaspokajania utrzymujg sie na wysokim po-
ziomie i z reguly dotycza znacznej liczby oferujacych. Ponadto popyt ten sie odtwa-
rza, a stosowanie sankcji karnych za tego rodzaju transakcje nie wptywa na jego
obnizenie. Powodem z reguty jest dysproporcja pomiedzy mozliwos$ciami, jakimi
dysponujg organy $cigania w zakresie ujawniania tych przestepstw, a liczba poten-
cjalnych uczestnikéw tego rodzaju obrotu. Skutkiem najczesciej jest zwiekszenie
ceny transakcji.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze poszczego6lni autorzy nie byli zgodni, co do koniecz-
nosci wystapienia warunku , transakcyjnosci”. W podanych przez nich przyktadach
przestepstw bez ofiar pojawia sie np. wtdczegostwo czy publiczna nietrzezwos¢
(Morris), w przypadku ktorych trudno méwi¢ o wymianie débr w ramach transakcji.

Cechy odnoszace sie do kryterium fenomenologicznego, czyli obrazu zjawi-
ska, to znaczne rozmiary tego rodzaju przestepczosci oraz duza ,ciemna liczba”.
Rozmiary sg zwigzane z popytem na atrakcyjne dla duzej czesci spoteczenstwa do-
bra. Niezaspokojony popyt jest, jak wczesniej wspomniano, wynikiem reglamentacji
dostepu do okreslonych dobr, a nawet prohibicji w zakresie tego dostepu.

Wymiana, do ktérej dochodzi w przypadku omawianych przestepstw z reguty
jest ekwiwalentna. Ocena tej cechy powinna uwzglednia¢ subiektywng ocene uzy-
tecznos$ci okreslonego dobra wystepujaca po stronie nabywcy w przypadku kon-
kretnej transakcji. Wola uzyskania okreslonych, istotnych dla podmiotu korzysci
sprawia, ze koszty poniesione w celu ich uzyskania nie sg traktowane przez strone
transakcji jako koszt nieuzasadniony, nawet wéwczas, gdy dochodzi do wymiany
nieekwiwalentne;j.

Zaréwno w przypadku dobrowolnosci, jak i ekwiwalentnos$ci wymiany istot-
ne jest, ze takie znaczenie nadaje jej uczestnik wymiany, czyli sprawca przestep-
stwa. W ocenie innych osé6b wymiana moze nie mie¢ wskazanych cech. Moze nawet
by¢ postrzegana jako wyraznie niekorzystna dla jednego z jej uczestnikdw. Istotne
w tym przypadku jest jedynie subiektywne przekonanie uczestnikéw wymiany o jej
dobrowolnosci i ekwiwalentnosci. W zwigzku z tym mozna przyja¢, ze oszustwo
w ramach wymiany, ktére nie bedzie dostrzezone przez oszukanego sprawia, ze
czyn nadal jest przestepstwem bez ofiary w rozumieniu omawianej koncepcji.

W obrebie kryterium reaktywnego nalezy przede wszystkim wskaza¢ ogra-
niczone mozliwosci ujawniania tego rodzaju przestepstw, przy jednoczesnych
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znacznych kosztach zwigzanych z aktywnos$cia organéw $cigania zwigzanych z ich
wykrywaniem (Smith i Pollack 1971: 28). Koszty te mozna podzieli¢ na materialne
oraz niematerialne. Znaczne obcigzenia kosztami materialnymi wynika z kilku czyn-
nikéw. Po pierwsze, chcac uzyskac efekty w zakresie wykrywalnosci tego rodzaju
przestepstw, policja musi skierowa¢ do ich zwalczania duzg liczbe funkcjonariuszy.
Po drugie, zwalczanie tych przestepstw wymaga rozbudowanej logistyki w zakre-
sie dziatan operacyjnych policji. Po trzecie, reakcja na tego rodzaju przestepstwa
powoduje znaczne koszty ponoszone przez wymiar sprawiedliwosci (Winterscheid
1977: 999). Sciganie sprawcéw przestepstw bez ofiar wydatnie zwieksza koszty
ponoszone przez policje zwigzane z prowadzonymi postepowaniami karnymi. Sg
to zarowno wydatki zwigzane z zatrudnieniem duzej liczby funkcjonariuszy, kto-
rZy zajmuja sie Sciganiem tego rodzaju przestepstw, jak rowniez koszty ponoszone
w zwiazku z uzyskiwaniem informacji, na podstawie ktérych wszczynane sg poste-
powania karne (Morris 1973: 7). W przypadku takich przestepstw jak te zwigzane
z uzywaniem narkotykow osgdzenie jest mozliwe jedynie po przeprowadzeniu ana-
lizy toksykologicznej srodkéw odurzajacych i sporzadzeniu opinii przez biegtego.
W zwigzku z tym podnosi sie, Ze zdecydowanie efektywniej mdgtby funkcjonowac
wymiar sprawiedliwos$ci, gdyby zostat odciazony od rozpatrywania bardzo duzej
liczby stosunkowo btahych spraw (Winterscheid 1977: 1112-1113).

Reakcja na tego rodzaju czyny jest utrudniona z powodu braku pokrzyw-
dzonych, ktérzy byliby sktonni zawiadomi¢ organy formalnej kontroli spotecznej
(policja, prokuratura) o popetnionym przestepstwie. Sciganie jest zatem mozliwie
w wyniku uzyskania informacji o przestepstwie przy wykorzystaniu wtasnych dzia-
tan policji lub poinformowania przez osoby trzecie, nie bedgce stronami transakcji.
Zwazywszy, iz bardzo niewielki odsetek postepowan karnych jest wszczynanych
w wyniku wiasnych dziatan policji, mozliwosci w zakresie $cigania tych przestepstw
sg bardzo ograniczone.

Z reakcja na przestepstwa bez ofiar wiagza sie tez koszty spoteczne, wérdd kto-
rych szczegdlnie istotne jest zwiekszone nasilenie przestepstw korupcyjnych po-
petnianych przez funkcjonariuszy organdw $cigania (Sisk 1982: 395). Wynika to
z istoty omawianych przestepstw, ktére - jak zaznaczono - polegajg na zaspoka-
janiu popytu na towary lub ustugi reglamentowane lub wytaczone z obrotu. Obie
strony transakcji zainteresowane sa nie$ciganiem tych czyndéw. Zatem propozycje
korupcyjne moga pochodzi¢ od znacznie szerszego kregu oséb niz w przypadku in-
nych przestepstw.

Niewatpliwie w przypadku przestepstw bez ofiar mozna méwic¢ réwniez o spo-
tecznych kosztach, jakie wynikajg z naznaczenia sprawcy przestepstwa w wyniku
$cigania karnego. Czesto dotyczy oséb, ktére wczesniej nie ponosity odpowiedzial-
nosci karnej za przestepstwa. Jednak w tym przypadku naznaczenie moze powo-
dowac koszty przekraczajacym konieczne do poniesienia obcigzenia zwigzane z re-
alizacja celéw Scigania karnego (Rainwater 2011: 53). Dotyczy to np. $cigania za
przestepstwa zwigzane z uzywaniem marihuany.
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Istniejg takie cechy przestepstw bez ofiar, ktére nie tylko utrudniaja reakcje
karna, lecz czesto stwarzaja problemy z uzasadnieniem ich kryminalizacji. Vold
(1979: 335) zwrdcit uwage, na to, iz szereg zachowan czesto spotykanych w zbioro-
wosci, to zachowania nie réznigce sie miedzy soba z punktu widzenia ich opisu na
ptaszczyznie behawioralnej. Natomiast r6znia sie one miedzy sobg ich spoteczna,
w szczeg6lno$ci prawng, ocena. Rozbieznos¢ ocen dotyczacych zachowan, ktérych
opis jest zblizony, natomiast spoteczny kontekst odmienny sprawia, ze tatwiej zra-
cjonalizowac¢ naruszenia normy zakazujacej okreslonych zachowan’.

Przytoczone cechy przestepstw bez ofiar stwarzaja uczestnikom transakcji
dogodne uzasadnienia tamania normy. Moga one przybiera¢ posta¢ takich sposo-
béw usprawiedliwienia ztamania zakazu, ktére Gresham M. Sykes i David Matza
opisali w teorii technik neutralizacji. Wprawdzie autorzy formutowali swoje tezy
na podstawie badan nieletnich, jednak wydaje sie, ze z powodzeniem mozna je
zastosowac rowniez w stosunku do dorostych. Przede wszystkim nalezy wskazaé
technike okreslang jako ,potepienie potepiajacych” (the condemnation of the con-
demners) oraz ,zaprzeczenie bezprawia” (the denial of injury) (Sykes i Matza 1957:
667-670). Niewatpliwie moze to dotyczy¢ takich zachowan jak hazard oraz naby-
wania tzw. miekkich narkotykéw, a takze zebractwa. Wykazanie, ze panstwo samo
zajmuje sie udostepnianiem w ustalonym przez siebie zakresie reglamentowanych
doébr prowadzi do podwazenia zasadno$ci obowigzujacego zakazu. Jesli dozwolone
jest uczestnictwo w okreslonych grach hazardowych w kontrolowanych przez pan-
stwo kasynach, a nielegalnym uczestnictwo w grach nieobjetych zakresem dziatania
takich kasyn, to u potencjalnych klientéw nielegalnych gier pojawia sie wrazenie
woluntarystycznego traktowania zakresu zakaz6éw. Funkcjonariusze panstwa, kto-
rzy $cigaja za jeden rodzaj hazardu, a nie $cigaja za inny wzbudzaja przekonanie
o niesprawiedliwym, nier6wnym traktowaniu obywateli. Sam zakaz postrzegany
jest jako niesprawiedliwy réowniez dlatego, Ze czyn sprawcy nikomu nie wyrzadzit
szkody. Znajduje tutaj odbicie istotna cecha przestepstw bez ofiar, czyli przekona-
nie, Ze czyny te nie wyrzadzaja szkody innym.

W konsekwencji, z jednej strony sprawcy przestepstw, czyli osoby oferujace
okreslone dobra lub ustugi, uzyskujg argumenty pozwalajgce neutralizowaé naru-
szenie normy. Z drugiej, nabywcy tych débr lub ustug uzyskuja uzasadnienia po-
walajgce racjonalizowa¢ udziat w transakcji. Nabywca popetniajacy przestepstwo
moze uzasadnia¢ motywy wilasnych zachowan, doprowadzajgc do redukcji dyso-
nansu poznawczego wynikajacego z naruszenia normy.

Z przestepstwami bez ofiar wigze sie takze problem uzasadnienia ich kry-
minalizacji. Zagadnienie to na gruncie antynaturalistycznego podejscia w krymi-
nologii jest zwigzane z interakcjonistyczng koncepcja przestepstwa. Wedtug tego
podejscia, czyn okreslany jako przestepstwo nie posiada cech, ktére sprawiajg, ze

7 Vold jako przyktad podaje m.in. aprobowane przez spoteczenstwo zbieranie na ulicy
przez Czerwony Krzyz datkdw na cele charytatywne oraz wywotujace dezaprobate zebrac-
two. Jako ,,amerykanski styl zycia” traktowane jest nadmierne ryzykowanie w biznesie, nato-
miast ryzykowanie w grach hazardowych spotyka sie z dezaprobata.
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,0biektywnie” mozna go uznac za przestepstwo. Przestepstwem jest tylko taki czyn,
ktéoremu zbiorowos¢, a konkretnie odpowiedni organ panstwa, nadat znaczenie.
Znaczenie to powstaje na drodze interakcji spotecznych. W konsekwencji, nie tyle
przestepstwo i jego sprawca stanowig przedmiot analizy, co dziatalno$¢ audytorium
spotecznego, ktére dokonuje ocen zachowania i nadaje mu znaczenie. Jest to nie-
watpliwie cecha, ktéra wyraznie nawigzuje do obecnego na gruncie kryminologii
radykalnej prymatu sfery znaczen nad sferg bytu wywodzacego sie z symbolicznego
interakcjonizm u Georga Meada.

Ocena tych zachowan wyrazona przez ustawodawce w postaci ustanowienia
zakazu moze by¢ zgodna z aprobowanymi przez wiekszo$¢ normami spotecznymi.
Moze jednak réwniez by¢ wyrazem jedynie pogladéw stosunkowo waskiej grupy,
ktéora w danym czasie uzyskata mozliwos$¢ ksztattowania prawa. Zagadnienie to
byto przedmiotem analizy zaprezentowanej przez Volda w ramach teorii konfliktu
grupowego (Vold 1979: 288-292). W zwiazku z tym pojawia sie zagadnienie kry-
minalizacji czyndéw okreslanych jako mala prohibita®. Kategoria ta obejmuje czyny,
ktdérych karalno$¢ wynika z aktualnej woli ustawodawcy, cho¢ nie sg one oceniane
przez zbiorowos¢ jako ,zte z natury”. W zwigzku z tym na gruncie koncepcji prze-
stepstw bez ofiar pojawia sie problem wartosci, ktore przepisy prawa karnego maja
chroni¢. Podnosi sie, ze przede wszystkim kryminalizacja tych czynow jest uzasad-
niana konieczno$cig wzmocnienia przestrzegania norm moralnych oraz obyczajo-
wych. Zatem s3 one kryminalizowane ze wzgledéw kulturowych (Falandysz 1978:
106). Mozna zatem oczekiwa¢, ze wraz ze zmiang norm obyczajowych bedzie ule-
ga¢ zmianom zakres penalizacji omawianych przestepstw. Proces ten jest widoczny
szczegdlnie w panstwach Europy Zachodniej oraz Ameryki Péinocnej. Dotyczy depe-
nalizacji takich czyndw jak stosunki homoseksualne, Zebractwo, wtéczegostwo, za-
chowania autodestrukcyjne. Interesujgcy proces ma miejsce w przypadku uzywania
marihuany i czynéw z tym zwigzanych. Poszczegdlne stany Stanéw Zjednoczonych
znosza karalnos¢ udostepniania marihuany. Ma to réwniez miejsce w innych kra-
jach Ameryki, m.in. Urugwaju i Chile. Takze w Europie w kilku panstwach zdepe-
nalizowano czyny zwigzane z uzywaniem marihuany, m.in. w Czechach, Portugalii,
we Wtoszech (Mroéz 2012). Wydaje sie jednak, ze depenalizacja czesSci przestepstw
narkotykowych nie tyle wynika ze zmian kulturowych, co z przyczyn praktycznych,
czyli nieefektywnosci Scigania tych przestepstw. Mozna zatem uzna¢, ze argumen-
ty podnoszone w ramach kryminologicznej analizy przestepstw bez ofiar znalazty
wyraz w tego rodzaju dziataniach. Jednocze$nie jednak utrzymywanie karalnosci
znacznego zakresu czyndw nalezacych do kategorii przestepstw bez ofiar moze wy-
nika¢ z dazenia do podkreslenia rangi okre$lonego dobra prawnego. Ten wzglad
moze sktania¢ ustawodawce do utrzymywania karalnosci okreslonych zachowan

8 Mala prohibita to czyny zakazane przez prawo, ktdre jednak nie sg ,zte z natury”. Zob.
West’s Encyclopedia of American Law, edition 2. 2008. http://legal-dictionary.thefreedictio-
nary.com/mala+prohibita (dostep: 31.10.2016).
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nawet woweczas, gdy jest oczywiste, ze Srodki, ktérymi postuguje sie prawo karne
nie sg skuteczne w zakresie ograniczania danego zjawiska (Wrdébel i Zoll 2014: 43).

Tego rodzaju rozwigzania moga by¢ przez ustawodawce stosowane w prakty-
ce. Jednak polityka karna powinna by¢ ksztaltowana w taki sposéb, aby ochrona
jednych warto$ci nie ograniczata skutecznej ochrony innych. Przede wszystkim zas,
aby $cigajac sprawcow danego rodzaju przestepstw, nie powodowac skutkow, kto-
re sprawiaja, ze spoteczne koszty zwalczania przestepczosci s znacznie wyzsze od
efektow tej dziatalnosci.

Niemal p6t wieku od powstania zainteresowanie koncepcja przestepstw bez
ofiar wyraznie ostabto. Nie oznacza to jednak, ze problemy, ktore wigza sie ze $ci-
ganiem czynéw nalezacych do tej kategorii przestepstw nie sa przedmiotem zainte-
resowania. Przede wszystkim przestepstwa te majg powazny udziat w strukturze
przestepczosci, w zwiazKku z czym stanowig istotny problem polityczno-kryminalny.
Co wiecej, opisane przez autoréw konsekwencje kryminalizacji obserwowane sg na-
dal, a w niektérych przypadkach, takich jak przestepstwa narkotykowe czy zwigza-
ne z hazardem, prowadzg do proéb ich rozwigzania na drodze dekryminalizacji tego
rodzaju przestepstw. Mozna zatem stwierdzi¢, ze walor poznawczy, jaki omawiana
koncepcja wniosta do kryminologii nadal moze stanowi¢ zrédto refleksji nad etio-
logia i reakcja na szczeg6lny rodzaj przestepstw, jakim sg przestepstwa bez ofiar.
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‘Victimless Crimes’ — a Forgotten Concept or the Current Problem
of Criminal Policy?

Abstract

The issue of ‘crimes without victims’ currently is rarely studied in criminology. It's still an interesting starting
point for the analysis of the regulation and the application of criminal law. Penal policy in respect of the
offenses that cause harm to the perpetrators of the act should take account of their specificity. The specificity
is described precisely within the concept of Edwin Schur and Hugo Bedau. It remains relevant until this day.
It's importance is even growing, since it increases the size of the crime defined as a crime without victims.
Transactional nature of these crimes is particularly clear in the case of drug offenses, corruption and crime
affecting the financial interests of the state. These types of crime are currently a significant problem in
criminal law and criminology.

Key words: victimless crimes, criminal policy, dark number of crime, mala prohibita, harm to self



