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RECENZIE

Katarzyna Gurczynska-Sady, Cztowiek jako stowo i ciato.
W poszukiwaniu nowej koncepcji podmiotu, Universitas, Krakdw 2013, 240 s.

Historia filozofii to z jednej strony dzieje tworzenia oryginalnych obrazéw
$wiata majacych wyjasni¢ nasz los, z drugiej - dzieje krytyki i destrukcji poszcze-
gblnych teorii, porzucanych jako btedne lub niedostatecznie uzasadnione opisy
naszych doswiadczen. Wspoétczesnie dominuje tendencja destrukcyjna, filozofowie
kwestionujg bowiem sens takich tradycyjnych poje¢, jak Bég, prawda, dobro, rozum
czy podmiot. Ten ostatni problem jest tematem ksigzki Katarzyny Gurczynskiej-
-Sady Cztowiek jako stowo i ciato. W poszukiwaniu nowej koncepcji podmiotu (2013).
W monografii tej Autorka znaczgco rozwija swoje wcze$niejsze badania, ktérych wy-
razem byto znakomite studium Podmiot jako byt otwarty, dotyczace péznej filozofii
Ludwiga Wittgensteina. W pracy Cztowiek jako stowo i ciato Katarzyna Gurczynska-
-Sady wykracza poza koncepcje Wittgensteina, analizujac poglady myslicieli nalezg-
cych do fenomenologii (Husserl, Scheler), egzystencjalizmu (Sartre), hermeneutyki
(Heidegger, Gadamer), dekonstrukcjonizmu (Derrida, Deleuze, Foucault), a takze
siegajac do klasykdow filozofii (Kartezjusz, Kant, Nietzsche) oraz wspotczesnej fi-
lozofii nauki (Fleck). Podstawowym zamiarem Autorki jest rekonstrukcja jednego
z najwazniejszych watkow filozofii XX wieku, jakim jest negacja kartezjanskiej idei
podmiotu. Wprawdzie wspoétczesne koncepcje nie tworza zwartego systemu twier-
dzen, podzielanych przez wszystkich filozoféw, to jednak zachodzi miedzy nimi
podobienstwo rodzinne, wobec czego mozna powiedzie¢, Ze stanowig one ogniwa
jednego tancucha mysli (s. 9). Z tego powodu, rekonstruujgc wspétczesny model
podmiotu, Autorka nie akcentuje réznic miedzy poszczegdlnymi teoriami, lecz pro-
buje uchwyci¢ ogélng tendencje czy tez wspolny wiekszosci badaczy styl myslenia.
Podstawowym narzedziem metodologicznym jest zasada kontrastu, pozwalajaca
dostrzec, ze wspotczesny model podmiotu jest odwréceniem modelu kartezjanskie-
go. Metoda ta jest o tyle trafna, zZe gtéwng zbieznosciag miedzy wspoétczesnymi teo-
riami nie jest zbiér okreslonych twierdzen, lecz wtasnie sprzeciw wobec koncepcji
kartezjanskiej (s. 8).

Pojecie podmiotu nie jest pojeciem izolowanym, lecz wigze sie z innymi po-
jeciami, zwtaszcza z pojeciem bytu i poznania (czy szerzej - relacji podmiotu do
bytu), bez ktérych nie bytoby zrozumiate (s. 10). Poniewaz jednak sens kazdego
z nich ulegl wspétczesnie istotnej zmianie, nie do utrzymania okazata sie nowozyt-
na idea niematerialnego, substancjalnego i autonomicznego podmiotu, odnoszacego
sie do bytu w akcie teoretycznego poznania. Zgodnie z obserwacjg Autorki, pojecie
bytu zostato w XX wieku zastgpione pojeciem sensu, pojecie duchowego podmiotu
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- ideg zdesubstancjalizowanego ciata, pojecie poznania zas - ideag wyzwalania sensu
(s.10-11). Jednym ze zr6det tego przeksztatcenia byta, zdaniem Gurczynskiej-Sady,
filozofia Nietzschego, ktory odrzucit zar6wno idee zewnetrznego bytu, niezalezne-
go od aktywnos$ci podmiotu, jak tez idee obiektywnej prawdy, zastepujac ja kon-
cepcja powszechnej interpretacji (s. 64-65). W wyniku tych zmian wiedza okazata
sie arbitralng konstrukcja, niemajacg odniesienia do rzeczywistosci, a pojecie uni-
wersalnego podmiotu poznania, ktéry ma obowigzek uzgodni¢ swe przekonania ze
Swiatem, stracito sens. W tej sytuacji ,[...] filozofie wspodtczesng, przynajmniej do
jakiego$ stopnia, mozna scharakteryzowac jako te, ktora usituje mowic o cztowieku
i jego Swiecie, obywajac sie bez poje¢ podmiotu i bytu” (s. 115). Przyjrzyjmy sie tej
zmianie blizej, rekonstruujac mysl przewodnia omawianej ksigzKki.

Nie ma watpliwosci, ze jednym z najwazniejszych aspektéw podmiotu w mo-
delu kartezjanskim jest samowiedza. Cztowiek jawi sie w nim jako swiadoma siebie
jazn, majgca bezposredni dostep do wtasnych mysli, dzieki czemu zna siebie tak, jak
nikt inny zna¢ go nie moze. Zadne inne ja nie ma dostepu do mojego wnetrza, nie
moze zatem obserwowac moich przezy¢ w taki sposdb, w jaki obserwuje je ja sam
dzieki samoswiadomosci (s. 17-18). Samowiedza jest niezalezna od woli, stanowigc
naturalng konsekwencje bycia jaznia, ja istnieje bowiem o tyle, o ile jest siebie Swia-
dome i potrafi samo siebie zidentyfikowac; pojecie podmiotu, ktéry nie jest $wiado-
my siebie, nie ma zatem sensu. Tak rozumiana jazn jest autonomiczng substancja
duchowg, o czym Swiadczy jej zdolnos¢ watpienia w istnienie innych jazni oraz rze-
czy (w tym takze ciata, z ktérym jest zwigzana) (s. 17).

Wspbtczesnie taki obraz podmiotu zostat zakwestionowany, gtéwnie z powodu
odrzucenia introspekcji jako metody poznania, umozliwiajgcej obserwacje wtasne-
go wnetrza, niedostepnego innym podmiotom (s. 11, 24). Przyktadem moze by¢ ar-
gumentacja Wittgensteina, zgodnie z ktéra nie ma sensu moéwic, ze widze siebie (lub
czuje wlasny bol) w taki sam sposob, w jaki widze przedmioty obecne woko6t mnie
(s. 22). Ja odkrywane w introspekcji jest puste (nie ma tresci), wobec czego nie da
sie go zaobserwowac ani opisac (s. 47); nie jesteSmy go takze w stanie zlokalizowa¢,
co sugeruje, ze jest ono fikcja (s. 20-21). Kartezjanska idee samowiedzy krytykowat
takze Scheler, zdaniem ktérego jednostka dowiaduje sie, kim jest, nie dzieki intro-
spekgcji, lecz dzieki wlgczeniu w spoteczny nurt zycia (s. 45). Takze zycie psychiczne
ma charakter wspdlnotowy, poniewaz poznajemy siebie za posrednictwem innych
ludzi, nasladujac ich zachowania; znaczy to, ze wiedza o wtasnych stanach psychicz-
nych jest wyuczona (s. 42-43).

Argumenty te $wiadczga, ze dominujaca wspétczesnie krytyka introspekcji nie
jest krytyka psychologiczng, rozwijang chociazby przez Comte’a. Jak bowiem do-
wodzit tworca pozytywizmu, introspekcja jest niemozliwa dlatego, ze wewnetrzna
obserwacja okreslonego stanu (np. gniewu) znaczaco go modyfikuje lub nawet nisz-
czy. W chwili bowiem, kiedy zaczynam obserwowac swdj gniew, przestaje sie gnie-
wac, co znaczy, ze przedmiot introspekcji przestaje istnie¢. Wspoétczesne argumenty
nie sg tez powtérzeniem krytyki Hume’a, zgodnie z ktérg w introspekcji odkrywamy
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jedynie poszczegolne przezycia psychiczne (percepcje), nie dostrzegamy jednak ich
trwatego podmiotu (jazni). Wspoétczesnie dowodzi sie bowiem, Ze introspekcja jest
niemozliwa, poniewaz nie istniejg subiektywne przezycia, ktérych miataby dotyczy¢
(s. 24).

Negacja idei subiektywnego wnetrza wptywa na zmiane relacji cztowieka do
Swiata; o ile bowiem Kartezjusz pojmowat podmiot jako konkretng jazn poznajaca
zewnetrzne rzeczy (s. 18-19), o tyle wspdlczesnie podmiot pojmowany jest jako
istniejacy nie w sobie, lecz w $wiecie, ktory stracit w ten sposdb zewnetrznos¢ i ob-
co$¢ (s. 27-29). Jak wskazywat Heidegger, cztowiek i $wiat nie sg odrebnymi i au-
tonomicznymi wzgledem siebie rzeczywisto$ciami, lecz nieodtgcznymi elementami
tej samej struktury; z tego powodu cztowiek nie potrzebuje posrednictwa mysli,
aby przetamac izolacje i dotrze¢ do Swiata (s. 29-31). Natomiast zdaniem Schelera,
nasze przezycia psychiczne majg charakter spoteczny, bedac odbiciem tego, co ob-
serwujemy u innych (s. 44). Z tego powodu, ,[...] jak Scheler ciekawie zauwaza, po-
winnismy by¢ wdzieczni poetom, ktérzy wynajdujac nowe ekspresje, ucza nas w ten
sposob pewnych, nowych - nieznanych danej wspoélnocie - przezy¢. Gdy wchodza
one w obieg, poczatkowo pozostaja ekskluzywne, elitarne, ale z czasem ulegaja upo-
wszechnieniu. Zjawisko to poréwnuje filozof do obecnosci w zyciu gospodarczym
towardw niegdys$ uznawanych za luksusowe - na przyktad kawy, herbaty, pieprzu
i soli - ktore p6ézniej uleglty upowszechnieniu” (s. 44). Znaczy to, zZe nasz sposob my-
$lenia i przezywania $wiata jest wyznaczony przez wspélnote, do ktérej nalezymy.

Spoteczny charakter ludzkiego istnienia ujawnia sie takze w nauce; zgodnie
wszak z argumentacja Flecka, badacz nie jest autonomicznym podmiotem, lecz ele-
mentem kolektywu, myslenie za$ - czynnoscig zbiorowa (s. 96-98). Poniewaz jed-
nak kazdy nalezy do réznych kolektywoéw, idea uniwersalnego podmiotu poznania
okazuje sie mitem (s. 102-103); podmiot jest jedynie okreslong perspektywa pa-
trzenia na $wiat, wiedza za$ traci charakter obiektywny i uniwersalny. Podmiot nie
jest przy tym lustrem odbijajacym obiektywne stany rzeczy, lecz istota aktywna, wy-
posazona w okreslone a priori, wyznaczajace jej obraz $wiata (s. 86). Wspomnianym
a priori nie sg jednak pojecia Kantowskie, lecz umiejetnosci, pozwalajace manipulo-
wac rzeczami (s. 113); jak pisat bowiem Heidegger, Swiat jest warsztatem a podmiot
rzemieslnikiem, postugujacym sie narzedziami (s. 114, 155-157). Chociaz zatem
nie tworzymy $wiata, to jednak ujawniamy jego wieloraki sens, dzieki czemu idea
obiektywnosci bytu zostaje zastgpiona ideg pluralizmu sensow.

Glownym narzedziem wyzwalania sensu jest jezyk, ludzie bowiem nie tylko
co$ robig, lecz takze o tym moéwia (s. 47). Na gruncie koncepcji ujmujacych mysl
jako kopie rzeczy, jezyk uchodzit za bierne narzedzie wyrazajace wiedze, niewpty-
wajace jednak na jej tres¢. Poglad ten byt takze bliski Husserlowi, postulujagcemu
ujmowanie poznania za pomocg opisu wolnego od wszelkich teoretycznych zatozen.
Dalsze badania nad rolg jezyka wskazaty jednak, ze modyfikuje on tre$¢ naszych
mysli. Kulminacja tej tendencji jest teza o jezykowej naturze bytu, sformutowana
przez Gadamera. Skoro bowiem byt jest sensem, to jezyk nie jest juz narzedziem, za
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pomoca ktérego méwimy o $wiecie, lecz sam staje sie Swiatem, a Swiat - jezykiem
(s. 12). ,Wtasciwym otoczeniem cztowieka sg stowa. Stanowig wtasciwa «materie»
$wiata, z ktorego cztowiek pochodzi i ktéry zamieszkuje” (s. 60). Skoro za$ byt przy-
biera postac jezyka, a jezykow jest wiele, to nalezy zgodzi¢ sie na pluralizm rzeczy-
wistosci; ludzie wszak, ktérzy méwia réznymi jezykami, nalezg do réznych swiatow
(s. 70-71). Mimo to Gadamer taka teze odrzucal, argumentujgc, ze chociaz zaden
odkrywany przez nas sens nie jest ostateczny ani tym bardziej jedyny, to jednak
w kazdym odstania sie ta sama rzeczywistos$¢. Wielo$¢ ujawnianych senséw nie po-
ciaga zatem za sobg wielos$ci §wiatéw, Swiat bowiem pozostaje niezalezny od swych
obrazéw (s. 71-74).

Stanowisko to zostato zakwestionowane przez Derride, zdaniem ktérego jest
tylko mowa, nie ma jednak przedmiotu, do ktorego sie odnosi; istnieje zatem znak,
nie istnieje jednak to, co znaczace i znaczone (s. 76). Skoro zas byt istniejacy poza
znakiem jest fikcjg, to rowniez sam znak traci sens (istota znaku jest bowiem to,
ze odnosi do tego, co poza nim). Wniosek ten rzutuje na spos6b rozumienia pod-
miotu, ktoéry - zgodnie z ujeciem Derridy - jest jedynie nietrwatym efektem pisma
(s. 77-78). Negacja obiektywnego bytu oraz autonomicznego podmiotu powoduje,
ze jedyna rzeczywisto$cia jest sie¢ potencjalnie nieskonczonych interpretacji, nie-
skrepowanych zadnymi ograniczeniami (s. 81); jednak przy takiej dowolnosci - jak
wnioskowal Deleuze - sens nie rézni sie od bezsensu, mowa za$ od betkotu. W ten
sposob podmiot okazuje sie szczeling przez ktora przeptywaja - we wszystkich
kierunkach - dowolne idee, jak mréwki w mrowisku (s. 82). Skoro zas budulcem
cztowieka jest mowa, to stajemy sie takimi, jakimi siebie wypowiadamy lub jakimi
widza i wypowiadaja nas inni (s. 50). W tej sytuacji tozsamo$¢ jednostki nie moze
by¢ trwata, zmieniajac sie wraz ze zmiang jej opisu (s. 48). Poniewaz jednak mowa
ma charakter publiczny, a nie prywatny, podmiot traci indywidualno$¢, subiektyw-
nos¢ i autonomie (s. 57). Trudno zatem nie zgodzi¢ sie z opinig Foucaulta, Ze czto-
wiek podlega dziataniu sit, ktérych nie rozumie i na ktére nie ma wptywu (s. 51).
Nie bedac autorem stéw, ktére wypowiada, jednostka jest wiezniem narzucanych
jej dyskurséw, dominujgcych w danej epoce oraz srodowisku, do ktérego nalezy
(s. 52-53). Wspétczesny podmiot nie ma zatem nic wspolnego z kartezjanska ideg
substancjalnego i autonomicznego umystu (duszy), jest bowiem zniewalanym przez
kulture ciatem (s. 12, 115). ,Mozna zatem w ewangelicznym stylu powiedzie¢, ze
kiedy Swiat stat sie sensem, cztowiek stowem, stowo stato sie ciatem” (s. 117).

Podmiot bedgcy ciatem to nie fizyczna bryta, lecz kompleks umiejetnosci, dzie-
ki ktéorym aktywnie dzialamy w $wiecie (s. 117). Zdaniem Autorki Zrédet takiego
pojmowania podmiotu mozna upatrywa¢ w koncepcji Husserla. Wprawdzie filozof
ten podzielat wiele idei kartezjanizmu, to jednak przyczynit sie rowniez do destruk-
cji niektérych z nich. Powodem byto to, Ze w miejsce pojecia podmiotu jako duszy
wprowadzil pojecie tu i teraz obecnego ciata. Zgodnie wszak z wywodami Husserla,
ciato jest zawsze moim ciatem, co jest jego istotnym ograniczeniem, wynikajacym
z lokalizacji przestrzennej (s. 136-138). Moje ciato obecne tu pozwala zobaczy¢ to,
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co istnieje tam, tworzac perspektywe patrzenia na $wiat; mozna je zatem okresli¢
mianem ruchomej wiezy widokowej (s. 143). Poniewaz jednak to wtasnie ciato kon-
figuruje pole moich percepcji, nie jest podmiotem uniwersalnym ani obiektywnym,
zadne tu nie jest bowiem uprzywilejowanym punktem widzenia.

Zdaniem Autorki watek ten rozwingt Sartre, wskazujac, ze wtasne ciato po-
znajemy jedynie posrednio (s. 152). W normalnym biegu Zycia zapominamy o jego
istnieniu; staje sie ono tematem uwagi dopiero wtedy, kiedy traci naturalne zdol-
nosci (o istnieniu nég przypominam sobie wtedy, gdy nie moge chodzi¢). Ciato nie
jest zatem substancjalnym podmiotem o trwatej tozsamosci, lecz zbiorem funkcji
umozliwiajgcych dziatanie (s. 152-153). Z tego powodu traci indywidualnos¢ i pry-
watno$¢, w dziataniu bowiem uzywamy narzedzi i regut majacych charakter spo-
teczny (s. 157). Racje ma zatem Merleau-Ponty, ze cialo ma charakter publiczny,
a nasze gesty maja nie tylko nadawce, lecz takze odbiorce (s. 163-164). Poniewaz
jednak gesty majg znaczenie tylko dzieki systemowi spotecznych regut, musza by¢
wyuczone (s. 166); nasze ciato zatem nie jest tworem naturalnym (biologicznym),
lecz kulturowym (s. 164-167). Z tego powodu jest nie tylko wyzwolicielem sensu,
lecz takze przedmiotem represji; jak podkreslat wszak Foucault, wtadza to kontrola
ludzkiego ciata (s. 54).

Represje, ktérym poddawane jest ciato, uzasadniane sg zwykle wzgledami mo-
ralnymi, wydaje sie jednak, ze wspotczesnie (przynajmniej w Europie) mamy do
czynienia z procesem wyzwalania ludzkiej cielesnos$ci z réznych ograniczen i za-
kazow. To raczej kartezjanski (a jeszcze bardziej - platonski) dualizm oznaczat
degradacje ciata, uzasadniajac rozmaite represje stosowane wobec niego. Mozna
oczywiscie argumentowa¢, ze dualizm daje teoretyczne podstawy do tagodnego
traktowania ciata; skoro bowiem tylko dusza jest podmiotem rozumnych i wolnych
dziatan, ciato zas podlega jej rozkazom, to trudno je wini¢ za zto, w ktérym uczest-
niczy. W takiej sytuacji nie nalezy postulowac walki z ciatem ani jego popedami, lecz
wychowywac dusze, aby potrafita opanowac swe negatywne sktonnosci. W prakty-
ce jednak dualizm postulowat ograniczanie popedéw ciata jako zrédta zta. Niestety,
wspoiczesnie role duszy jako straznika i nadzorcy przejeto spoteczenstwo. Jak prze-
konywat Nietzsche, spoteczenstwo jest efektem walki miedzy poszczegélnymi gru-
pami, z ktérych najsilniejsza narzuca swa wole pozostatym (s. 177). Sugeruje to, ze
stajemy sie ludzmi dzieki zorganizowanej przemocy stada nad jednostka (s. 178).
Glownym narzedziem tej przemocy jest wlasnie dusza wymyslona po to, aby nas
kontrolowac (s. 181-182). To nowe ujecie duszy (jako systemu zinterioryzowanych
norm spotecznych) jest odwrotnoscig modelu kartezjanskiego, na gruncie ktérego
byta bastionem prywatnosci (s. 184).

W $wietle idei duszy jako narzedzia kontroli, moralnos¢ przestaje by¢ spra-
wa indywidualnego wyboru, oznaczajgc postuszenstwo wobec wtadzy (s. 186).
Przejawem naszego zniewolenia jest interioryzacja spotecznych norm, dzieki cze-
mu jednostka nie potrafi mysle¢ inaczej niz kolektyw, do ktoérego nalezy. Tracac po-
czucie wiasnej indywidualnosci, cztowiek postrzega i ocenia siebie tak, jak widzi
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i ocenia go spoteczenstwo. W tej sytuacji pojecie autonomicznego podmiotu traci
sens, istota cztowieka lezy bowiem poza nim, w sferze publicznej (s. 11). Jak pod-
kreslat Foucault, postrzegamy $wiat zgodnie z tym, co jest nam oferowane (a nawet
narzucane) jako wiedza; zyjemy zatem i myslimy pod dyktando anonimowej wtadzy
(s. 55-58). ,Cztowiek méwi, nie wiedzac, od kogo pochodzi to, co powiedziat. Mowa
bowiem, ktérg wtada, nie ma swego autora. Powtarza sie za innymi i nikim jedno-
czes$nie” (s. 224).

Ujednolicenie ludzkiego mys$lenia i zachowania ma takze wymiar pozytywny.
Odkad bowiem jednostka jest postuszna i przewidywalna, przestaje by¢ zagroze-
niem; dzieki temu mozna unika¢ konfliktéw spotecznych lub przynajmniej je mi-
nimalizowac (s. 204). Jako element kolektywu cztowiek zyskuje réwniez moc (sita
grupy staje sie jego sitg) oraz poczucie bezpieczenstwa, co sprawia, ze chetnie
rezygnuje z autonomii (s. 179, 216). Niestety, Zycie staje sie woéwczas wegetacja,
ktoéra oznacza - wieszczony przez Nietzschego - kres cywilizacji (s. 207). W takim
Swiecie bowiem kazdy przejaw indywidualnosci jest anomalig (s. 199), jednostka
za$ pozostaje tylko ten, kto potrafi sie zbuntowac przeciwko spotecznym normom.
Buntownik wie jednak, ze zostanie wykluczony, stajac sie dostownie ,spotecznym
wyrzutkiem” (s. 202).

k 3k ok

Zaprezentowany w ksigzce Katarzyny Gurczynskiej-Sady Cztowiek jako stowo
i ciato wyw6d na temat podmiotu jest znakomitym przyczynkiem do dziejow filozo-
fii XX wieku, ukazanych przez pryzmat jednego z jej gtdéwnych probleméw. Czytelnik
moze tylko pozazdrosci¢ Autorce zdolnos$ci rozumienia poszczegélnych stanowisk
(nalezacych do tak réznych nurtéw, jak filozofia analityczna, hermeneutyka czy de-
konstrukcjonizm) oraz jasnego i syntetycznego ich przedstawienia. Recenzowana
ksigzka napisana jest bowiem jezykiem przystepnym i precyzyjnym, co zastuguje
na szczeg6lne uznanie, jesli zwazy¢, ze lektura wielu analizowanych w niej tekstow
(chociazby autorstwa Wittgensteina, Heideggera, Derridy czy Deleuze’a) nie nalezy
do tatwych.

Niewatpliwg zastuga Autorki jest tez to, ze poglady wielu filozoféw, nalezacych
do réoznych nurtéw myslenia i postugujacych sie odmiennym aparatem pojeciowym,
potrafita zinterpretowac jako préby rozwigzania jednego problemu. Gurczynska-
-Sady sprowadzita rézne dyskursy do wspdlnej terminologii, ujmujac je jako wazny
glos w sporze na temat ludzkiej natury. Dzieki tej gigantycznej pracy konceptualne;j,
wykonanej przez Autorke, dwie czesto przeciwstawiane sobie tradycje filozoficzne
XX wieku - filozofia anglosaska (analityczna, o nachyleniu bardziej scjentystycz-
nym) i kontynentalna (hermeneutyczna, o nachyleniu bardziej egzystencjalnym) -
okazuja sie sobie bliskie zar6wno na ptaszczyznie podejmowanej problematyki, jak
i rozwigzan. Wprawdzie omowieni w Kksigzce filozofowie nie zawsze ze soba dysku-
towali, to jednak w ujeciu Gurczynskiej-Sady stali sie uczestnikami tej samej debaty.
Osiagniecie to jest tym cenniejsze, Ze na Swiecie nadal brakuje badaczy réwnie do-
brze znajacych tradycje anglosaska i kontynentalna.
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Katarzyna Gurczynska-Sady nigdzie nie powotuje sie na historiozoficzne kon-
cepcje Gilsona ani Hegla, zdaje sie jednak podziela¢ ich sposéb pojmowania histo-
rii filozofii. Jesli bowiem dobrze rozumiem, Autorka sadzi, ze dzieje filozofii to nie
tylko wielkie zwroty doktrynalne i metodologiczne, lecz takze wyprowadzanie
ostatecznych wnioskéw (przez pdzniejsze pokolenia filozoféw) z zatozen lezacych
u podstaw doktryn wcze$niejszych. Przyktadem jest chociazby problem podmiotu.
Autorka ukazuje wspotczesny sposdéb jego pojmowania jako odwrdcenie modelu
kartezjanskiego, odwrécenie to jednak nie polega na prostej negacji odrzucanej
doktryny, lecz na ukazaniu jej niesp6jnosci oraz ujawnieniu niepozadanych konse-
kwencji. Dzieki takim analizom Gurczynska-Sady ukazata zasadnicza ciagto$¢ pro-
blematyki podmiotu od Kartezjusza do Derridy.

Omawiany tom jest nie tylko nowatorska monografia pewnego wycinka dzie-
jow filozofii, lecz takze probg ukazania aporii gtéwnych poje¢ podmiotu. Jest zatem
interesujacym przyktadem filozoficznej historii filozofii, dzieki ktérej nie tylko le-
piej rozumiemy mys$l wspotczesng, lecz takze samych siebie - jak istot, ktorych pod-
miotowos¢ jest zagrozona. Dzieki temu praca Gurczynskiej-Sady sktania réwniez do
pytan - zaréwno historyczno-filozoficznych, jak i filozoficznych.

W pierwszym rzedzie wypada rozwazy¢, czy nakreslony przez Autorke obraz
podmiotu wiernie oddaje aktualne tendencje filozoficzne. Nie chodzi jednak o pro-
blem, czy nadal istniejg autorzy bronigcy kartezjanskiej koncepcji podmiotu, po-
niewaz na tak postawione pytanie odpowiedz jest oczywista. Do takich myslicieli
naleza, dla przyktadu, John Foster (1991), Richard Swinburne (1986) czy Stanistaw
Judycki (2004); podjete jednak przez wymienionych filozoféw préby obrony duali-
zmu (a nawet spirytualizmu) naleza wspotcze$nie do rzadkosci. W postawionym
wyzej pytaniu chodzi raczej o to, czy Autorka nie pomineta waznych koncepcji i nur-
tow, ktére moglyby zmieni¢ skonstruowany przez nig model. Na pierwszy rzut oka
wydaje sie, ze w ksigzce niestusznie pominiete zostaty przynajmniej trzy nurty:
1) biologiczne (neurofizjologiczne) koncepcje podmiotu, powstajgce na gruncie
modnej aktualnie kognitywistyki, oraz zblizony do nich naturalizm, charaktery-
styczny dla scjentystycznych koncepcji umystu, rozwijanych przez anglosaskich
filozoféw analitycznych; 2) filozofia dialogu, proklamujgca idee podmiotu tworza-
cego sie w relacji z drugim (ostatecznie - z Ty Boga) oraz 3) pragmatyzm i neoprag-
matyzm, na gruncie ktérych podmiot jest pojmowany jako istota dziatajaca i zaan-
gazowana w Swiat.

W odpowiedzi nalezy stwierdzi¢, ze uwzglednienie tych nurtéw nie zmienitoby
obrazu podmiotu nakreslonego przez Gurczynska-Sady. Nie ma przeciez watpliwo-
$ci, Ze nurty naturalistyczne (takze zwigzane z kognitywistyka) negujg idee podmio-
tu jako substancjalnej duszy, obdarzonej subiektywnym wnetrzem, do ktérego tylko
ona ma dostep. Naturali$ci odrzucaja tez pojecie podmiotu materialnego jako trwa-
tej substancji, widzac w nim okreslony system funkcji centralnego uktadu nerwo-
wego. Poznanie nie jest zatem obiektywng reprezentacja $wiata, lecz mechanizmem
ewolucyjnym, zapewniajacym przetrwanie gatunku. Z perspektywy naturalizmu
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cztowiek nie jest autonomicznym, indywidualnym podmiotem, lecz istotg uwiktang
w sie¢ biologicznych i spotecznych relacji, determinujacych to, czym (kim) jest i jak
sie zachowuje. Z kolei dialogiczne koncepcje podmiotu neguja pojecie $cisle indywi-
dualnego i izolowanego od innych ja; zgodnie z ich zatozeniami, podmiotem stajemy
sie dopiero w relacji z drugim i tylko dzieki niej. Znaczy to, ze trwaty, uksztattowany
i samodzielny podmiot nie jest warunkiem relacji dialogicznej, lecz odwrotnie - re-
lacja dialogiczna (ktorej przyktadem mogg by¢ relacje spoteczne) jest warunkiem
ukonstytuowania sie podmiotu i jego samowiedzy. Nietrudno dostrzec, ze taki mo-
del podmiotu lezy na antypodach kartezjanizmu, podobnie jak rézne nurty pragma-
tyzmu, w mysl ktorych cztowiek to podmiot zaangazowany w praktyke spoteczng,
stojacy na strazy intereséw grupy, do ktérej nalezy. Uwagi te $wiadcza, ze selekcja
materiatu przeprowadzona przez Gurczynska-Sady byta trafna, pozwalajac nakre-
$li¢ wierny obraz wspoétczesnej debaty. Wprawdzie oméwienie szerszego spektrum
koncepcji wzbogacitoby omawiang ksigzke pod wzgledem erudycyjnym, nie zmie-
nitoby jednak jej wnioskow.

Autorce udato sie tez uchwyci¢ klimat aktualnych debat filozoficznych, sytu-
owanych na ptaszczyznie nie tyle metafizyki, ile filozofii kultury (co wiaze sie ze
wskazanym w Ksigzce porzuceniem pojecia bytu na rzecz pojecia sensu). W episte-
mologii, na przyktad, rezygnuje sie z poszukiwania uniwersalnej teorii prawdy, sku-
piajac sie na znaczeniu prawdy jako jednej z wartosci zycia indywidualnego i spo-
tecznego. Podobng zmiane wida¢ w filozofii religii, na gruncie ktorej rzadziej bada
sie problem istnienia i natury Boga, czesciej za$ kwestie spotecznego funkcjonowa-
nia religii (w tym role argumentdw religijnych w debatach moralnych lub politycz-
nych). To spoteczne nachylenie filozofii nie musi jednak oznacza¢ rezygnacji z tra-
dycyjnych poje¢, takich jak podmiotowos¢, indywidualno$¢ czy autonomia; z tego
powodu warto zapyta¢, czy zrekonstruowany przez Autorke wspétczesny model
podmiotu jest modelem prawdziwym? Pytanie to nie jest adresowane do Katarzyny
Gurczynskiej-Sady, ktéra zachowata w ocenie poszczegdlnych teorii chwalebny
obiektywizm, nie angazujac sie po zZadnej ze stron sporu; adresatami pytania s filo-
zofowie, ktérych koncepcje zostaty w ksigzce oméwione.

Pierwszy problem dotyczy kulturowego charakteru ciata; wprawdzie nie ma
watpliwosci, ze jest ono poddawane rozmaitym represjom, to jednak - przynajmniej
jako organizm biologiczny - wymyka sie totalnej ,kulturalizacji”. Niezaleznie bo-
wiem od stusznosci uwag Merleau-Ponty’ego o publicznym charakterze cielesnych
gestow, wsrdd naszych zachowan da sie wyréznic takze takie, ktdre sg jedynie czy-
sto mechanicznymi (naturalnymi) reakcjami na bodzce. Niewykluczone zreszta, ze
pierwotnie wszystkie gesty miaty charakter naturalny, kulturowo znaczacymi stajac
sie dopiero wtedy, gdy zostaty upowszechnione.

Obronca krytykowanej idei mégtby jednak odpowiedzie¢, ze argument ten jest
sztuczny i wydumany, zaktada bowiem (w praktyce niezrealizowang) idee czystej
natury. Nawet przeciez w spoteczenstwach przedcywilizacyjnych cielesne gesty
s3 znaczgce przynajmniej w tym sensie, Zze maja odbiorce, ktdéry je interpretuje.
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Podobnie jest w przypadku beztadnych gestéw noworodka, ktore nie sg celowymi
komunikatami adresowanymi do innych, dorosli odczytujg je jednak w $wietle okre-
$lonego systemu regut i znaczen. Nawet jesli gest nie jest do nikogo skierowany, to
ma miejsce w obecnosci kogos, co czyni zen fakt spoteczny; w takim razie kulturowa
interpretacja naszej cielesno$ci wydaje sie trafna.

Podobne problemy wigzg sie z cytowanymi przez Gurczynska-Sady uwagami
Schelera na temat jezykowego charakteru zycia psychicznego. Wywéd niemieckie-
go filozofa (zwtaszcza o poetach jako odkrywcach przezy¢) sugeruje, ze dopiero
jezykowy opis okreslonych stanéw psychicznych czyni je realnymi, a przynajmniej
upowszechnia je lub tworzy mode na ich przezywanie (podobnie jak to sie dzieje
z konsumpcja luksusowych towaréw). Tymczasem bardziej prawdopodobne jest,
ze przezycia te istnialy od dawna, nawet jesli nie byty nazwane. Trudno wszak wy-
obrazi¢ sobie spoteczenstwo, w ktérym pojawia sie moda na depresje lub skton-
nosci samobdjcze dopiero wtedy, gdy zostaty one opisane. Wprawdzie spoteczne
przyzwolenie na samobdjstwo moze by¢ czynnikiem sprzyjajgcym rozwazaniu go
jako racjonalnego wyboru (podobnie spoteczne potepienie samobdjstw moze wpty-
nac na ograniczenie ich liczby), watpliwe jednak, aby spoteczna debata wptywata na
pojawianie sie sktonnosci samoboéjczych lub ich brak. Podobnie jest z odkrywaniem
okreslonych przezy¢ psychicznych przez poetédw; ci ostatni moga nam pomdc je zro-
zumie(, raczej jednak ich nie tworza.

Takze na ten argument mozna znalez¢ odpowiedz; chociaz bowiem nazwanie
stanu psychicznego nie tworzy go, to jednak pozwala go lepiej zrozumie¢, dzieki
czemu zmienia dotychczasowy sposdb jego przezywania. Niewykluczone tez, ze po-
wszechno$¢ okreslonego stanu powoduje wzbudzenie go nawet u takich osoéb, ktore
nie maja predyspozycji do jego doznawania i wcze$niej go nie znaty. Wspo6lnotowy
charakter zycia moze zatem wplywac na charakter i tre$¢ naszych standéw psychicz-
nych; przyktadem s3 jednostki, ktore znalazly sie przypadkowo w ttumie kibicow,
przejmujac ich emocje i sposoby zachowania. Jednostka jest przeciez bezbronna
wobec grupy, co sprawia, ze trudno wyznaczy¢ wyrazng granice miedzy tym, co
prywatne i publiczne. Jesli za$ taka granica istnieje, to jednak sfera publiczna jest
dominujaca, wptywa na ksztalt prywatnej. Sugeruje to, ze wspo6tczesny model pod-
miotu jest w duzej mierze stuszny.

Z perspektywy naszego codziennego doswiadczenia (zwlaszcza za$ z perspek-
tywy teorii naukowych, ktére przyczynity sie do rozwoju techniki) trudno przyjac
teze Derridy o braku rzeczywistos$ci poza jezykiem. W naszej praktyce poznawczej
chodzi wszak o adekwatny opis Swiata, ktory istnieje niezaleznie od nas. Uzywamy
jezyka nie po to, by namnazac¢ dowolne interpretacje, lecz po to, by wypowiedziec¢
prawde. Chociaz nie zawsze od razu potrafimy zdemaskowac fatsz lub bezsens, to
jednak nie jesteSmy wobec nich bezbronni, zwykle bowiem, w dtuzszej perspekty-
wie czasowej, zastepujemy betkot mowa sensowna.

Zwolennicy Derridy i Deleuze’a mogliby w odpowiedzi przywotac¢ te koncepcje
nauki, wedtug ktérych teorie uznaje sie za stuszna nie dlatego, ze zostata empirycznie
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potwierdzona, lecz dlatego, Ze akceptuje jg grupa uczonych, majgcych wtadze w $ro-
dowisku akademickim. Mozna tez argumentowac, Ze kazda teoria naukowa tworzy
nowy $wiat, wobec czego istnieje tyle $wiatow, ile teorii. Odpowiedz ta nie zadowo-
litaby jednak zwolennikéw realistycznej interpretacji nauki, mogacych na potwier-
dzenie swego stanowiska przytoczy¢ skuteczno$¢ techniki. Trudno wszak przyja¢,
ze budowniczy mostéw czy konstruktor samolotoéw nie potrafi odrézni¢ sensu od
betkotu; gdyby tak byto, nasza cywilizacja nie mogtaby przetrwac. Nawet jednak
nie zgadzajac sie z uwagami Derridy czy Deleuze’a, nalezy przyznad, ze nie istnieje
jeden wzorcowy sens $wiata ani tez jeden wzorcowy dyskurs, za pomocg ktérego
potrafimy go wyjasni¢. Znaczy to, Ze pojecie obiektywnej rzeczywistosci oraz uni-
wersalnego podmiotu wiedzy sg trudne do utrzymania.

W sporach filozoficznych czestym argumentem jest sugestia, ze okreslone po-
jecia lub teorie majg negatywne konsekwencje moralne. Zarzut taki mozna réw-
niez sformutowa¢ wobec wspoétczesnego obrazu podmiotu, jesli bowiem cztowiek
jest pozbawiony wszelkiej autonomii (a nawet indywidualnosci), to trudno méwic
o jego odpowiedzialno$ci za wtasne dziatanie. Z kolei zalezno$¢ jednostki od roz-
nych kolektywéw, majacych sprzeczne cele i metody dziatania, podwaza istnienie
uniwersalnych zasad moralnych. W takim razie moralno$¢ jest raczej spoteczna tre-
surg niz indywidualng przygoda wolnosci i odpowiedzialnosci.

Trudno$¢ ta, jakkolwiek powazna, nie jest rozstrzygajaca, poniewaz takze pod-
miot poddany kontroli ponosi odpowiedzialno$¢ za swe zachowanie przed spote-
czenstwem, do ktérego nalezy. Jesli zatem moralno$¢ ma obecnie charakter bardziej
spoteczny niz indywidualny, to jednak nie przestata istnie¢. Jak podkresla zreszta
Gurczynska-Sady w koncowych partiach ksigzki, odpowiedzialno$¢ za grupe ozna-
cza rezygnacje z siebie i wlasnego interesu, co ogranicza nasz egoizm; ostatecznym
celem moich dziatan nie jestem ja sam, lecz wspolnota, do ktdrej naleze. Taki sce-
nariusz nie oznacza jednak kresu moralnosci, lecz pojawienie sie moralnosci altru-
istycznej, a nawet - heroiczne;j.

Krytyk wspoétczesnej idei podmiotu mégtby dowodzi¢, ze obraz cztowieka
sttamszonego przez spoteczenstwo i poddanego kontroli wtadzy ktdci sie z dominu-
jacym na Zachodzie systemem liberalnej demokracji, nobilitujacym jednostke jako
jednostke (a nie jako element kolektywu). Zakres naszych praw jest obecnie szeroki,
obejmujac prawo do obierania wtadzy, co Swiadczy o szacunku dla ludzkiej podmio-
towosci. Trudno zatem przyjacé, ze zyjemy w Swiecie ukrytej dyktatury, decydujacej
o tym, co myslimy i jak siebie oceniamy.

Niestety, nie trzeba wnikliwej analizy mechanizméw rzadzacych zyciem
spotecznym, aby dostrzec, zZe ta optymistyczna wizja demokracji nie jest trafna.
Paradoksalnie bowiem nie tylko totalitaryzm, lecz takze demokracja unifikuje lu-
dzi, narzucajac im zestandaryzowane schematy zachowania. Z perspektywy zycia
codziennego okazuje sie ona rynkiem prostych haset i niewyszukanych idei, ta-
two przyswajanych przez ludzi, bezbronnych wobec medidéw i politycznej agitacji.
W demokracji tez jednostkowy cztowiek jest traktowany jak narzedzie legitymizacji
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wtadzy, jego warto$¢ redukuje sie bowiem do wyborczego gltosu. W spotecznym
dyskursie przeciez prawo wyborcze jest traktowane jak obowiazek obywatelski;
ten zas, kto z niego rezygnuje, uznawany jest za osobnika niezdolnego korzysta¢
z wolnosci. Sugeruje to, ze odmienno$¢ nadal uchodzi za anomalie, demokracja za$
jest nie tylko nobilitacjg jednostki, lecz takze narzedziem jej ttamszenia.

W odpowiedzi mozna argumentowac, ze opisany mechanizm nie jest efektem
demokracji, lecz utomnosci natury ludzkiej ujawniony przez demokracje. Taka opi-
nia potwierdza jednak, ze wspotczesny obraz zniewolonego podmiotu jest trafny,
odpowiadajac temu, kim jesteSmy. Kartezjanski model podmiotu okazuje sie, co
najwyzej, niedosciglym ideatem, wskazujacym, kim cztowiek chciatby (i powinien)
by¢, natomiast obraz alternatywny (nakreslony przez Nietzschego, Foucaulta czy
Derride) jest opisem tego, jaki cztowiek faktycznie jest, demaskujgc nasze ztudzenia.

Niezaleznie od sporéw na temat demokracji, w Swiecie wspo6tczesnym wyda-
ja sie istnie¢ takie sfery zycia, ktore akcentujg ludzka indywidualnos¢. Jedna z nich
jest sport, bedacy swoistym kultem ciata podlegtego woli i zdolnego do rywalizacji
z innymi; skoro za$ zwyciezca jest tylko jeden, to wyrasta z anonimowego ttumu
tych, ktérych pokonat. Niestety, takze w sporcie obserwujemy dominacje tego, co
spoteczne, nad jednostkowoscia. Sportowiec jest wszak postrzegany jako przedsta-
wiciel okreslonego klubu, panstwa lub narodu. W chwilach sukcesu identyfikuje sie
z nim cate spoteczenstwo, do ktoérego nalezy i ktdrego reprezentantem powinien
sie czut. Jego sukces jest zatem réwnoczesnie zobowigzaniem do okreslonego typu
zachowan, majacych znaczenie nie tyle dla niego samego, ile dla grupy, ktéra chce
nim zawtadng¢, czynigc zen swego idola. Sama zreszta rywalizacja sportowa ogra-
nicza podmiotowos¢ jej uczestnikdw, ma ona wszak sens tylko wtedy, gdy odbywa
sie na arenie, w otoczeniu kibicow. Ciato sportowca staje sie w ten sposob towa-
rem, jego zwyciestwa za$ liczg sie tylko wtedy, gdy zostang zauwazone i docenio-
ne. Podobny charakter ma zjawisko mody oraz zwigzany z nim wymog elegancji
i piekna. Wprawdzie troska o atrakcyjnos$¢ naszego ciata ma w zatozeniu uwydatnic
jego indywidualne zalety, jednak w praktyce sprowadza sie do podporzadkowania
go spotecznym normom. Kazda przeciez odmienno$¢ wygladu czy stroju, wykracza-
jaca poza przyjete powszechnie reguty, uchodzi raczej za anomalie niz za przejaw
indywidualnosci.

Niezaleznie od tego pesymistycznego obrazu, istnieje pewna szansa obrony
naszej podmiotowosci, odwotujaca sie do znanego wszystkim doswiadczenia wta-
snego ja. Nawet bowiem radykalna krytyka introspekcji nie moze podwazy¢ tego,
ze moéj bol odczuwam tylko ja. Wprawdzie inne osoby moga wiedzie¢, ze go odczu-
wam lub przypomnie¢ sobie wtasny bdl z przesztosci, to jednak mojego b6lu odczu¢
nie moga. Znaczy to, ze mam wyjatkowy dostep do swych przezy¢, ktérych z nikim
nie dziele. Niezaleznie zatem od argumentéw wytaczanych przeciwko wiarygodno-
$ci introspekcji, potrafie odkry¢ przezywane przeze mnie stany psychiczne. Skoro
za$ jestem Swiadomy tych stanéw jako witasnych, to jestem takze $wiadomy real-
nosci wlasnego ja. Wprawdzie nie umiem rozstrzygna¢, czym moje ja jest (ciatem
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czy dusza, substancjg czy atrybutem), to jednak wiem, Ze ono istnieje. Jesli zatem
nawet introspekcja nie informuje mnie, jakg mam osobowos¢ czy cechy charakteru,
to jednak wskazuje na moje istnienie, ktérego jestem bezposrednio $wiadomy. Mam
zatem prawo przyjacé, ze jestem podmiotem przynajmniej w sensie najbardziej mi-
nimalnym - jako realne, $wiadome siebie i r6zne od innych ja.

Przekonanie to potwierdzaja takze zreferowane przez Gurczynska-Sady kon-
cepcje podmiotu zniewolonego. Odkrycie bowiem, Ze podlegamy spotecznej kontro-
li, jest dzietem konkretnych jednostek. Ten zatem, kto widzi swoje zniewolenie, musi
by¢ osoba o0 wysokim poczuciu indywidualnoéci i rozwinietej autonomii. Swiadczy
to, Ze nie jesteSmy bezradni wobec wtadzy, ktéra nami steruje. Potwierdzeniem
tego wniosku sa ludzie zyjacy na marginesie spoteczenstwa; ci buntownicy musieli
wszak odkry¢ swoja podmiotowo$¢, aby méc przeciwstawic sie machinie repres;ji
i przemocy. Podobnie ten, kto szuka schronienia w ustalonych ramach zycia spo-
tecznego, musi mie¢ Swiadomos$¢ swej indywidualnosci. Sugeruje to, ze jednostka
nie jest tylko megafonem czy szczeling, przez ktéra przeptywaja dowolne idee, lecz
takze (przynajmniej wzglednie) autonomicznym podmiotem, zdolnym krytycznie
oceni¢ narzucane jej interpretacje i oceny.

Szczegblnym doswiadczeniem wtlasnej podmiotowosci sg przezycia granicz-
ne - cierpienie, utrata bliskiej osoby czy wtasna Smiertelna choroba. Stojac wszak
w obliczu bliskiej i nieuchronnej $mierci wiem, Ze to wtasnie ja umieram; znaczy to,
ze wraz z kresem mojego zycia zginie takze méj indywidualny i zupetnie wyjatkowy
Swiat. Moje ja (tak samo, jak ja kazdej innej osoby) ma charakter solipsystyczny, co
podkreslat takze jeden z bohateréw recenzowanej ksigzki - Ludwig Wittgenstein'.
Whiosek ten nie oznacza powrotu do kartezjanskiej idei podmiotu jako substan-
cjalnej duszy, wskazuje jednak na koniecznos$¢ dalszej debaty. Jesli bowiem nawet
model Kkartezjanski zostal przezwyciezony, to jednak réwniez model wspdtcze-
sny, wszechstronnie ukazany przez Katarzyne Gurczynska-Sady, trudno uznaé za
rozwigzanie ostateczne. Sila filozofii jest ciggle na nowo podejmowana krytyka
osiggnietych ustalen; takze te rozstrzygniecia, ktére wydawaty sie niewzruszone,
upadaja pod wpltywem nowych kontrargumentéw. Historia uczy, ze podobnie be-
dzie z modelem podmiotu, wypracowanym przez takich myslicieli, jak Nietzsche,
Heidegger, Foucault, Deleuze czy Derrida. Recenzowana ksigzka stanowi nie tylko
jego znakomitg rekonstrukcje, lecz takze zachete do dalszej debaty.

Ireneusz Zieminski

! Szerzej na temat solipsyzmu Wittgensteina Katarzyna Gurczynska pisata w ksigzce
Metafizyczne tezy ,traktatu logiczno-filozoficznego” Ludwiga Wittgensteina, Lublin 2000.
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