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Pojecie etosu (ethosu) zostato rozpropagowane w polskich naukach spotecz-
nych przez Marie Ossowska, dzieki jej znakomitemu, klasycznemu dzi$ studium
Ethos rycerski i jego odmiany. Sposob i kontekst jego uzycia w tym dziele w pew-
nym sensie jednak czynit go anachronicznym, bo wigzat sie z charakterystyka grup
spotecznych nalezacych do historycznych i minionych - jak rycerstwo, badz histo-
rycznych i przemijajgcych - jak inteligencja. Taka kategoria spoteczno-kulturowa
jak gentleman - wzér dla polskich inteligentéw (przedstawiony w innym studium
Ossowskiej Inteligent polski na tle grup towarzyskich Europy Zachodniej), mocno
dzis zalatuje naftalina. Polska inteligencja - cho¢ jeszcze nie catkiem wygasty spory
wokot tej klasy i kategorii - takze odchodzi w przesztos¢. Zorganizowana tuz po
przetomie systemowym na poczatku lat 90. konferencja ,Etos «Solidarnosci»” mia-
ta to pojecie przywrdci¢ do publicznego obiegu, wraz z jego wzorotwérczg funk-
cja. To okazato sie iluzja. A jednak pojecie etosu okazuje sie wciaz jeszcze uzytecz-
nym narzedziem uchwytywania i analizowania zjawisk spotecznych i kulturowych.
Swiadczy o tym ksigzka Etyka i ethos «ludzi gér» Antoniny Sebesty, ktéra wprost
i otwarcie powotuje sie na inspiracje dawng rozprawa Ossowskie;j.

Zastosowanie kategorii etosu do innej grupy spoteczno-kulturowej nieuchron-
nie jednak nasuwa watpliwosci co do prawomocnosci takiej procedury. Tym bar-
dziej, gdy ta grupa jest tak nieokreslona, czy trudna do okreslenia, jak ,ludzie gor”.
Autorka zdaje sobie z tego sprawe i otwarcie przyznaje sie do trudnosci ze zdefinio-
waniem czy zidentyfikowaniem tej kategorii. Nie jest ona wprawdzie ani nowa, ani
wyjatkowa, w obiegu funkcjonujg wszak takie pojecia jak ,ludzie morza” czy ,ludzie
teatru”. Lecz takie analogie i paralele nie dostarczajg bynajmniej gotowych kryte-
riow identyfikacyjnych, bo odnosza sie do luznych skojarzen potocznych. Prosty
przyktad: miejsce urodzenia czy zamieszkania takim kryterium nie jest i nie wy-
starczy sie urodzi¢ lub mieszka¢ nad morzem lub w goérach, by sta¢ sie cztowiekiem
morza czy zostac zaliczonym do ,ludzi gér”. Ci ostatni zatem to niekoniecznie géra-
le (do ktorych autorka stosuje kategorie ,synowie gor”, skadinad do$¢ niezreczna,
gdyz zmaskulinizowana, wiec nieobejmujgca kobiet), a przewaznie wtasnie cepry
gbérami zafascynowani, oddani im, poswiecajacy sie im, az do poswiecenia wtasnego
zycia. To ostatnie dotyczy zaréwno zdobywcéw i wyczynowych taternikéw, ofiar
gorskich wspinaczek i wedrowek, jak i gérskich ratownikéw. Wsréd tych ostatnich
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sg za$ tak emblematyczne i symboliczne postaci, jak Klimek Bachleda - géral, ktory
zostat tatrzanskim ratownikiem i oddat zycie, prébujac przyjs¢ z pomoca ugrzez-
nietemu w skatach turyscie. To do takich ludzi stosuje sie z kolei kategoria ,rycerze
gbr”, bedaca najblizsza dawnym rycerzom pod wzgledem etosu - obroncéw i tro-
skliwych opiekunéw (autorka nawigzuje tu wprost i otwarcie do kategorii ,spolegli-
wego opiekuna” wypracowanej przez Tadeusza Kotarbinskiego).

W kategorii ,ludzie gor” mieszcza sie wiec typy wielorakie i zréznicowane. Czy
urzeczenie gérami, a wiec subiektywne odniesienie, wystarczy jako kryterium iden-
tyfikujace te szeroka kategorie spoteczno-kulturowa? Autorka doktada wysitkow,
by to wykaza¢, ale zadanie ma nietatwe i nie w petni sie z niego wywigzuje. Bodaj
sama zdaje sobie z tego sprawe, skoro okreslenie tytutowej grupy spotecznej ujmu-
je w cudzystéw, sygnalizujac nieco metaforyczny, niedostowny lub nieprecyzyjny
sens tej uzytej przez siebie kategorii pojeciowej. Wspétczesne umasowienie tury-
styki oraz przeksztatcenie wysokogoérskich ekspedycji w sportowy wyczyn sprawia-
ja powazne problemy. Czy kolejka oczekujacych do wejscia na Giewont lub thumy
wiezionych fasiggami do Morskiego Oka ,turystow” sktadaja sie z ,ludzi gor”, czy
wrecz przeciwnie - s3 ich przeciwienstwem? A jak okresli¢ tych, ktérzy dokonujg
wyczynowych przej$¢ w najwyzszych gérach, traktujac je jako jeszcze jedng odmia-
ne sportu, gory za$ jak sportowa arene? Czy do ,ludzi gér” bardziej mozna zaliczy¢
narciarzy regularnie szusujgcych po gérskich stokach, czy raczej obroncéw gorskiej
przyrody, usitujacych powstrzymac rozwoéj narciarstwa i turystyki gorskiej?

Nie s to za$ kwestie btahe, jesli wzia¢ pod uwage role, jaka gory odgrywaja
w kulturze, takze polskiej, co moze by¢ skadinad zdumiewajace, zwazywszy na nie-
mal catkowicie nizinny charakter polskiego osadnictwa (lecz geograficzny determi-
nizm w tej kwestii chyba nie dziata, skoro Izrael to kraj - zaré6wno w starozytnosci,
jak wspotczesnie - nadmorski, a morze w kulturze zydowskiej nie odgrywa niemal
zadnej roli, przynajmniej w poréwnaniu z greckg czy rzymska). Ararat, na ktérym
osiadta biblijna arka, Olimp, Synaj, Mojra, géra, na ktérg swoj gtaz wtacza Syzyf, czy
Gora Btogostawienstw, z ktdrej Jezus wygtosit swoje najwazniejsze kazanie, Géra
Oliwna, Fudzijama czy Mont Blanc, z ktérego monolog wypowiedziat Kordian. Lista
gor i gorskich szczytéw o doniostym kulturotworczym znaczeniu jest dtuga. Mozna
to stosunkowo tatwo wyjasni¢ psychologicznie - wysokie szczyty wydaja sie blizsze
nieba, a ich zdobywanie symbolizuje duchowe uniesienia i wysitek pokonywania
swoich stabosci. Wznoszenie sie ku gérze to uniwersalny symbol (oparty na prostej
binarnej opozycji gora-dot, gdzie to co w dole i niskie ma konotacje negatywne).

Czy jednak przebywanie w goérach, ich zdobywanie albo otaczanie troska
i ochrong czyni cztowieka lepszym, wzmacnia charakter, ksztattuje osobowos¢, pod-
nosi morale? Niektéorym dawnym pisarzom, zwtaszcza XIX-wiecznym odkrywcom
i piewcom Tatr, wydawato sie to oczywiste. Opiewano wiec gorali jako ludzi szcze-
gblnej sity charakteru, harnasiow, stylizujgc na wzoér greckich heroséw i czynigc na-
wet z Janosika bohatera bez skazy. Sebesta przypomina, ze przewaznie byli to ktu-
sownicy, czesto przemytnicy, a niekiedy pospolici zbdje. Z kolei zdobywcy gér, czyli
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taternicy, alpinisci i himalaisSci, stali sie w ostatnim czasie bohaterami kilku drama-
tycznych wydarzen, rzucajacych cien na te grupe, niegdys podziwiang i celebruja-
ca swdj etos (w pewnym stopniu i zakresie pokrewny inteligenckiemu). Niedawno
Jacek Hotéwka uznat ich za niewrazliwych i niedojrzatych ryzykantéw, szukajgcych
w goérach naiwnie kompensacji dla swoich zyciowych niepowodzen i rozczarowan,
idacych w gory po $mier¢, ktéra boja sie sami sobie zada¢ w zwykly sposob. Po tra-
gicznej $mierci dwéch polskich himalaistow podniosty sie watpliwosci, czy nadal
jeszcze w tym Srodowisku obowigzuje ,braterstwo liny” i poczucie odpowiedzial-
nosci za stabszych. Z drugiej za$ strony coraz czes$ciej stychac gtosy, ze masowa tu-
rystyka grozi ,zadeptaniem Tatr” i uczynieniem z wej$¢ na Mount Everest jednej
z popularnych (przynajmniej wsrod zasobniejszych turystow) ,destynacji”. To by
jednak mogto swiadczy¢ o ciagtej atrakcyjnosci kategorii ,ludzi gér”, do ktoérej tak
wielu chciatloby moc sie zaliczy¢. Lecz umasowienie oznacza nieuchronng deelita-
ryzacje, a elitarnos¢ byta podstawa etosu zaréwno rycerskiego, inteligenckiego, jak
i ludzi gér”. Troska o ten etos jest wiec réwnie wazna, jak troska o same gory. Aby
go kultywowa, trzeba go zna¢, co umozliwia i w czym wydatnie pomaga ksigzka
Sebesty.

Niezaleznie za$ od trudnosci ze zdefiniowaniem kategorii ,ludzi gér” i kryte-
riéw przynaleznosci do niej, z pewnoscig mozna do niej zaliczy¢ sama autorke jako
,0sobe oddang gérom catym sercem i umystem” - jak napisata w recenzji wydawni-
czej prof. Maria Zowisto, a co w ksigzce znajduje peine potwierdzenie.
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