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Streszczenie

Pytanie, ktére formutuje w artykule i na ktére usituje znalez¢ odpowiedz, dotyczy kwestii zwierzecosci jako
zjawiska, ktore zagraza spoteczenstwu. W oparciu o mys| Nietzschego, Schelera i Arendt przedstawiam kon-
cepcje podmiotowosci, w odniesieniu do ktdrej grozba ta staje sie realna. ,Dialog” owych filozoféw daje
podstawy, aby sformutowac ostrzezenie przed zwierzecoscia, ktéra nie zrealizuje sie w bestialstwie i okru-
ciedstwie, ale w bezwolnosci i bezmysinosci. Do nakreslenia tego ostatniego wniosku wykorzystuje rozwa-
zania Agambena.
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Ztozenie cztowieka z tego, co zwierzece, i tego, co ludzkie, nalezy do najstar-
szych pomystéw rozwigzania zagadki, jaka ten stanowi od wiekéw. Mimo réznic
pomiedzy stanowiskami bazujgcymi na owym rozréznieniu, cze$¢ zwierzeca poj-
mowana jest czesto jako rodzaj ,,opakowania”, podstawy lub zbrojenia dla ,péZniej-
szej” (w sensie chronologicznym i logicznym), ludzkiej juz konstrukcji. Zestawienie
koncepcji, ktére odpowiadatyby temu rozréznieniu znacznie przekraczaja ,pojem-
no$¢” jednego artykutu. Ciekawg, a mniej akcentowang strong takiej historycznej
prezentacji jest kwestia wartosciowania tego, co zwierzece i ludzkie w cztowieku.
Chwalac lub ganigc to, co w nim cielesno-zwierzece, wyznacza sie jego moralne za-
dania, wyraza sens jego egzystencji oraz przepowiada przyszto$¢, wypowiadajac
réwnocze$nie obawe przed ponownym zezwierzeceniem. I wtasnie ten ostatni wa-
tek bedzie przedmiotem niniejszego artykutu. Zapytam w nim o jego sens. Jak mia-
toby ono wyglada¢? Dlaczego nam grozi? Skad pochodzi taka grozba?

Aby zezwierzecenie rozumiec jako ponowne, trzeba przede wszystkim zatozy¢
zwierzecg prehistorie cztowieka. Nalezy tu od razu dodag, ze teza tego rodzaju nie
musi mie¢ koniecznie charakteru twierdzenia naukowego. Tego, iz cztowiek byt
niegdys$ zwierzeciem, nie trzeba traktowac jako faktu o charakterze historycznym.
Wystarczy, ze twierdzenie to przyjmuje sie na zasadzie figury narracyjnej, za pomo-
ca ktorej tworzy sie pewng opowies¢ o cztowieku. Ta staje sie wdwczas mitem, uzy-
tecznym, bo pozwalajgcym zrozumie¢, dlaczego cztowiek jest taki, a nie inny. W re-
zultacie pojawia sie opowie$¢ o niegdysiejszym zwierzeciu, ktére pod wptywem
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okreslonych czynnikéw (lub bez nich) stato sie ludzkie, tracagc (w mniejszym lub
wiekszym stopniu) swa pierwotng dzikos$¢. Czym przy takim wstepnym zatozeniu
miatoby by¢ ponowne zezwierzecenie cztowieka?

Najprostsza odpowiedz brzmiataby: na powrocie do stanu, ktory tak czy ina-
czej by porzucit. W tej postaci jest ona jednak nie do przyjecia i nikogo o tym dtugo
nie trzeba przekonywac. Zezwierzecenie cztowieka, okreslanego jako ponowne, nie
mozna rozumiec jako powrotu do stanu pierwotnego. Ucywilizowanie, uspotecznie-
nie, do ktérego dochodzi, zmienia zwierze w sposoéb, ktéry trudno uznac za odwra-
calny. Wiec mimo Ze ponowne zezwierzecenie niejako z rozpedu daje sie rozumie¢
jako odtworzenie tego, co byto, nalezy je rozumie¢ jako nowy, nigdy jeszcze nie osig-
gniety stan cztowieka. I cho¢ powrét do czegos nowego jest sam w sobie paradok-
sem, w omawianej kwestii to on nam pozostaje, czynigc ja tym ciekawsza. A zatem
zapytajmy raz jeszcze: jesli zwierzeco$¢ nie w swej wyjsciowej postaci nam grozi, to
w jakiej? W odpowiedzi przeanalizujmy kilka najbardziej wyrazistych w tym zakre-
sie koncepcji.

Z tego, ze powro6t do zwierzecosci jako stanu, z ktdrego cztowiek wyszedt, jest
niemozliwy, zdawat sobie sprawe juz Nietzsche, ktérego w historii filozofii wyro6z-
nia skandal afirmatywnego stosunku do zwierzecej ,czesci” w cztowieku. Mysliciel
6w stuzy¢ moze za modelowy przyktad tego, u ktérego namyst nad cztowiekiem
przyjmuje forme historii naturalnej opowiadanej za Darwinem: historii istoty posia-
dajacej swoja czysto zwierzeca pre-historie. Jak ja przedstawia?

Cztowiek pojawia sie jako pierwotnie dzikie zwierze, ktore cieszy sie swobodg
w przyrodzie, dopdki nie zostaje schwytane w ,ciasng klatke spoteczenstwa”. Jego
zycie jako zwierzecia zostaje uznane za ,weselsze”, jako ze nie jest poddane zadnym
ograniczeniom (tresurze, ktéra ma potem miejsce). Stanowi niczym niezaktécona
walke o przetrwanie. Dopdki zwierzecia nie odrze sie z naturalnych dla niego pope-
dow i nie przymusi do bycia cztowiekiem, pozostaje silne i witalne. Stajac sie istota
ludzka, pozbywa sie swej pierwotnej mocy, stabnie. Jako nowy twér w przyrodzie
jest nieudany. Nie takiego, jak mowi Nietzsche, chciata go natura. W odniesieniu do
tego obrazu odrzucona mozliwo$¢ powrotu do stanu sprzed ucztowieczenia moze
nie wydawac sie stuszna. Je$li nasze poczucie ,wyzszos$ci” wobec zwierzat jest ztu-
dzeniem, dlaczego do stanu zwierzecego sie nie cofnac?

C6z wywotuje dzi$ nasza nieche¢ ku ,cztowiekowi”? - bo cztowiek nam dolega, to nie-
watpliwe. - Nie obawa; raczej to, Ze nie mamy juz czego bac sie w cztowieku [...]; Ze
»cztowiek obtaskawiony”, ten nieuleczalnie mierny i niepokrzepiajacy, nauczyt sie juz
czuc¢ siebie celem i szczytem, mys$la dziejow, ,cztowiekiem wyzszym” (Nietzsche 1913,
s. 38).

Afirmacja zwierzecos$ci w cztowieku, cho¢ szokuje, jest do przyjecia tylko wte-
dy, gdy zwierzeco$ci nada sie sens, ktory nie jest pejoratywny. I tak czyni Nietzsche,
znajdujac go w pojeciu mocy. Mimo ze chwali rowniez okrucienstwo, bezwzgled-
nos¢, amoralno$c¢ zwierzat, to cecha, ktéra je wyréznia nad wszystkie inne, jest sita,
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moc w dziataniu. Naturalna historia ludzkosci, ktérg opowiada, jest historig stopnio-
wego jej wytracania. Z tej perspektywy stan pierwotny, zwierzeca preegzystencja,
musi sie jawi¢ niczym raj utracony. Nietzsche jednakze uznaje droge powrotng do
niego za zamknietg dla nas.

Cztowiek zbyt dtugo ztem spojrzeniem obserwowat swoje przyrodzone sktonnosci, tak,
Ze ostatecznie zawarly w nim siostrzany zwiazek z ,nieczystym sumieniem”. Usitowanie
odwrotne bytoby samo w sobie mozliwe - lecz kt6z jest dos¢ silny na to? [...] (Nietzsche
1913, s.108).

Brama za wygonionym z raju zwierzeciem zamyka sie raz na zawsze. Dlaczego?
Odpowiedz znajdujemy w nietzscheanskiej koncepcji popedu. Pojecie to nalezy
uzna¢ za podstawowe w jego antropologii. Poped jest tym, co wiaze cztowieka ze
zwierzeciem, niejako wspdlng czescig obu tych istot. Rozumie¢ go nalezy jako rodzaj
energii, ktéra je napedza, gna, sprawia, ze podejmuja sie tej czy innej aktywnosci.
Kto$ inny, co warto podkresli¢, zamiast stowa ,poped” uzytby w tym miejscu stowa
,dusza”, ale Nietzsche tego uczyni¢ nie moze. Narodziny duszy w cztowieku uznaje
za gtéwne zZrodto ostabienia cztowieka. Dusza pomys$lana jest jako antyteza popedu,
szczegdblnie szkodliwy pasozyt, o ktorym cztowiek, ku swojej zgubie, nauczyt sie my-
$le¢ jako o wiasciwym zrédle swego poznania. Tymczasem, by nie btadzi¢ w swiecie,
wystarczatby nam sam poped. Nie tylko bowiem ,porusza” on kazdg istotg zywg, ale
czyni to w sposéb ukierunkowany. Orientuje zwierze w taki sposdb, by dawato so-
bie rade w przyrodzie. Moment ucztowieczenia to moment, w ktérym orientacja ta
zostaje zaburzona. Zmieniajg sie warunki zycia, cztowiek uspotecznia sie i poped, by
tak rzec, zmienia swdj dotychczasowy kurs. Jego trajektorie odksztatcajg sie. A tym
samym droga powrotna do poprzedniego stanu zamyka sie raz na zawsze.

Odksztatcenia popedu Nietzsche nie uznaje za fakt neutralny. Wartosciuje go:
okresla jako zwyrodnienie. Zmiana ta skutkuje tym, ze cztowiek staje sie cieniem
tej istoty, ktora byl. Poréwnany zostaje do zwierzecia domowego, czyli tego, ktore
w stosunku do zyjacego na wolnos$ci pozostaje utomne, niepetnosprawne.

Na drodze do aniota [...] wyhodowat sobie cztowiek 6w zepsuty zotadek i 6w obtozony
jezyk, z ktorych powodu nie tylko wstretng mu kazda rado$c¢ i niewinno$¢ zwierzecia,
lecz i zycie pelne niesmaku [...] (Nietzsche 1913, s. 70).

Mimo wiec tego, ze z obranej przez siebie drogi nie ma powrotu, Nietzsche
postuluje, by z niej zej$¢. Przypomnijmy jednak, Zze ponowne zezwierzecenie czto-
wieka, o ktére pytamy w tym artykule, pojete ma by¢ jako grozne a nie pozadane.
Dlatego tez, aby p6j$¢ o krok dalej w tych rozwazaniach, mysl Nietzschego nie tyle
trzeba porzuci¢, co odwroci¢ o 180 stopni. Musimy pomysle¢ cztowieka w przeci-
wienstwie do sposobu, w jaki pojmuje go Nietzsche, by zezwierzecenie odstonito sie
od swojej pejoratywnej strony.

Filozofem, ktory podejmuje sie polemiki z my$la autora Poza dobrem i ztem,
pragnacym ocali¢ ideal cztowieka jako tego, ktéry wyrasta ponad zwierze, jest Max



[12] Katarzyna Gurczynska-Sady

Scheler. Przywotanie jego nazwiska jest tym bardziej zasadne, Ze jego rozwazania,
cho¢ pozostajg w kontrascie z koncepcjg podmiotowosci u Nietzschego, przez pe-
wien czas biegna rownolegle. Scheler przyjmuje za swoim wielkim poprzednikiem
teze, iz istota ludzka w swojej witalnosci pozostaje stabsza niz zwierze. Podobnie
tez jak Nietzsche szokuje, dostrzegajac w intelekcie organ nieudany, pojawiajacy
sie jako rekompensata naszego nieradzenia sobie w Swiecie przyrody. Bo jesli na-
wet cztowiekowi wydaje sie, ze podbija przyrode, czyni to nie z wtadzy nad nig, ale
z bezsity. Wynalazcze kroki, jakie przedsiewzial, Swiadcza tylko na jego niekorzys¢
- to nie o whasnych sitach, nie z wtasnej mocy cztowiek osiggnat to, co osiagnat.
Dlatego tez intelekt, to, czym sie szczyci, jest tylko ,protezg witalng” wstawiong tam,
gdzie zabrakto organu naturalnego.

Jesli instynkt przeciwstawi sie intelektowi i mysleniu, to mozna je wtasnie okresli¢ jako
surogat konstytutywnego braku ,dobrych pomystow”, ktéry pojawia sie u jakiegos ga-
tunku wraz z rosnaca niepewnoscig instynktu. Intelekt nie jest pierwotna cnotg, lecz
tylko taka cnotg, ktérg powoduje pierwotny brak. Jest cnota btedu! (Scheler 1987, s. 24).

Powtdrzenie za Nietzschem kilku tez to jednak tylko wstep do tego, by sie z nim
wiecej nie zgodzié. A wszystko po to, by cztowieka wywyzszy¢ i ocali¢ jednocze$nie.
Kim zatem jesteSmy wedtug Schelera? Pytanie to w odniesieniu do jego rozwazan
przyjmuje posta¢ pytania o nasze pochodzenie. Skad jestesmy? Odpowiedz brzmi
niemal ewangelicznie: nie z tego $wiata...

Scheler wzorem wielu chrze$cijanskich poprzednikéw postrzega cztowieka
jako istote dualna: dziatajaca w $wiecie przyrody, ale zarazem odniesiona do po-
rzadku spoza niego. Tym, co sprawia, ze cztowiek wyniesiony jest poza zwierzecos¢,
jest obecnos$¢ ducha. Ten pojawia sie bez przyczyny. A pochodzac spoza przyrody,
nie podlega jej prawom. Wzbogaca istote zywa, wynoszac jg ponad porzadek na-
turalny w taki sposéb, ze ta ,czeSciowo” znajduje sie poza nim. Tworzy, wraz z in-
nymi duchami, §wiat czysto ludzki, ustanowiony ponad $wiatem zwierzat. Swiat
6w nie ma zadnych zwigzkéw ze zwierzyncem poza tym, ze stanowi jego antyteze.
Przypomnijmy, Ze z taka postacig ludzkiej duchowosci kategorycznie nie zgadzat sie
Nietzsche.

W kazdym silnym i niewynaturzonym gatunku cztowieku mito$¢ i nienawis¢, wdziecz-
no$c¢ i zemsta, dobro¢ i gniew, czynienie ,tak” i czynienie ,nie” sg nieroztaczne. Jest sie
dobrym za te cene, iz umie sie takze by¢ ztym; jest sie ztym poniewaz nie umiatoby sie
nie by¢ dobrym (Nietzsche 1910-1911, s. 242).

A zatem tym, co zasadniczo rézni obu myslicieli, jest poglad dotyczacy Zrédia
tego, co w cztowieku ,wyzsze”. Nietzsche wpisuje sie w formute, ktéra kaze widzie¢
je jako wywodzace sie z ,nizszego”. Jego zdaniem to, co miatoby nas od zwierzat
odro6znia¢, ma swoje korzenie w ich $wiecie. Typowo ludzkie zachowania to prze-
ciez tez zachowania popedowe (bo innych by¢ nie moze), tyle ze przeksztatcone.
Znakiem firmowym tego filozofa pozostaje, iZ owo przeksztatcenie wartosSciuje
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ujemnie, nazywa je zwyrodnieniem. Wszelkie wyzsze emocje, doznania, uczucia,
ktoére Scheler wynidstby ponad $wiat zwierzecy, u Nietzschego widziane s3 jako
zdeformowane popedy zwierzece. Wznioste uczucia, bezinteresowne czyny, altru-
istyczne odruchy zostaja podejrzane i znajduja swdj odpowiednik i pochodzenie
w Swiecie nizszym, zwierzat. Dla Schelera tymczasem $wiat ducha jest niereduko-
walny do $wiata zwierzat, oddzielony od niego granicg nieprzekraczalna.

Miedzy cztowiekiem ,odrodzonym” a ,grzesznikiem Adamem”, miedzy ,dzieckiem Bo-
zym” a wykonawca narzedzi i maszyn (homo faber) zachodzi nieprzekraczalna réznica
istotowa (Scheler 1987, s. 33).

Schelerowska figura cztowieka ,ztozonego” ze zwierzecia i ducha, cho¢ z wielu
wzgledéw trudna do akceptacji, z punktu widzenia omawianej kwestii ponownego
zezwierzecenia ma duze znaczenie. Z zarysowanej perspektywy cztowiek nie moze
ponownie stac sie zwierzeciem, gdyz nigdy nim by¢ nie przestaje. Jako zwierze ni-
gdy nie opuszcza $wiata przyrody, za$ jako duch (przynalezac innej sferze) uczy-
ni¢ tego nie moze. Médwigc krotko, cztowiek moze przestac by¢ osoba, ale nie moze
porzuci¢ stanu zwierzecego. Dlatego o ponownym zezwierzeceniu nie moze by¢
mowy. Cztowiek zatem albo zyje w $wiatach zwierzecym i ludzkim réwnolegle, albo
tylko w zwierzecym. Kwestig dla nas interesujaca pozostaje: jak wyglada jego Zycie
w tym drugim? Cztowiek bez ducha to istota na wskro$ interesowna. Zyje przeciwko
innym. Walczy z nimi o syto$¢, bezpieczenstwo. Chodzi mu o maksymalnie przy-
jemne i dtugie trwanie. Czego w jego zyciu brak? Mozna by rzec jakosci, czyli tego,
co sprawia, ze jego egzystencja jest nie tylko przezyta, ale rowniez zrealizowana
pod wzgledem wartosci etycznych. Dlatego tez zycie zwierzece ma swoja antyte-
ze. Przetrwanie, by tak rzec, moze nie wystarczac. Cztowiek to ten, ktéry odwraca
sie od celow, jakie stawia sobie zwierze. Poszukujac celéw wyzszych, traci dlan na
znaczeniu smaczne pozywienie, cztowiek zaczyna przywiazywac¢ mniejsza wage do
smacznego pozywienia, wygody, a nawet bezpieczenstwa. Cztowiek w swojej zwie-
rzecos$ci umie zdoby¢ sie na dystans. Umie dystans 6w utrzymac. A gdy tego nie po-
trafi, popada w zwierzecos¢.

Opis ten pokrywa sie z najbardziej og6élnymi intuicjami na temat tego, czym jest
zezwierzecenie. Kiedy sie o nich mysli, w spos6b najprostszy dokonuje sie charak-
terystycznego dla Schelerowskiej koncepcji odjecia zycia duchowego od zwierzece-
go (nie redukcji, jak chciatby Nietzsche). Od zachowan, dla ktérych daje sie znalez¢
prostg analogie w Swiecie zwierzecym, odejmuje sie pozostate. Jaki jest status tego
odjecia? Jak trzeba je pomysle¢, by sie go leka¢? Kiedy do niego dochodzi?

Odrzuémy najpierw najbardziej oczywista odpowiedz. Odjecie owo nie jest
dziataniem arytmetycznym, nie polega na tym, ze w jego wyniku pozostaje wy-
facznie jeden z wymienionych cztonéw. Gdyby tak byto, w jego wyniku musiatby
moc pozostaé rdwniez duch (nie tylko zwierze). Tymczasem jesteSmy w stanie wy-
obrazi¢ sobie cztowieka zachowujacego sie jak zwierze - cztowieka niskich potrzeb
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i przyziemnych celéw - lecz nie takiego, ktéry bytby tylko duchem. Jak zatem odcie-
cie owo rozumiec?

Pomyst podziatu na to, co nizsze i wyzsze w cztowieku, nalezy, by tak rzec, do
klasyki gatunku i tak czesto pojawia sie w antropologicznym opisie, Ze juz przez to
samo wydaje sie by¢ adekwatnym. Jest, jak sie zdaje, co$ niezwykle przekonujgcego
w dualistycznym obrazie istoty ludzkiej, co$ zgodnego z najgtebszymi intuicjami,
jakie o sobie mamy. A jednak odgraniczenie jednej sfery od drugiej jest krokiem
zbyt radykalnym. Cztowieka nie mozna ujmowac tylko jako ducha, z drugiej strony
my$lenie o nim jako o zwierzeciu tez nam przeszkadza. Co zatem pozostaje, jesli nie
chcemy odrzuci¢ obrazu Schelera?

Pozostaje zgoda na kohabitacje. Zgodzi¢ sie trzeba na istnienie obok siebie tego,
co rozne w sposéb nieprzekraczalny. Ilustracje dla takiej postaci cztowieka z tatwo-
$cig daje sie znalez¢ wsrod jego dualistycznych koncepcji. Jest nim chociazby obraz
cztowieka w wizji Hannah Arendt. Uznajac konieczno$¢ separacji tego, co wyzsze,
od tego, co nizsze w cztowieku, myslicielka zauwaza konieczno$¢ ich wspétistnienia.

Budujac obraz zycia ludzkiego, autorka Kondycji ludzkiej tworzy portret isto-
ty, ktora by zy¢, musi sptaci¢ dtug wobec przyrody i jej wymagan, ale rGwnocze-
$nie swoje czlowieczenstwo zawdziecza temu, iz jej zZycie polega na czyms$ innym
niz owa ,sptata”. Owo ,cos wiecej”, inaczej niz u Schelera, nie jest przeciwstawione
zyciu biologicznemu, ale je istotnie wzbogaca. Cztowiek bowiem, by Zy¢, musi praco-
wac na rzecz swojego biologicznego trwania, ale tez czyni co$ ponad to. Odrywajac
sie od potrzeb czysto zwierzecych, buduje $wiat ludzki - nie tylko pracuje, ale tez
tworzy. W taki sposéb zycie ludzkie utrzymuje sie w obrebie dwéch sfer: domo-
wej i publicznej. Jedna odpowiada celom przetrwalnym, druga wyzszym. Wktadem
Arendt w 6w dosy¢ oczywisty schemat jest teza, iz zycie ludzkie kwitnie wtedy, gdy
sfery te pozostaja w oddzieleniu, kiedy za$ mieszaja sie - cztowieczenstwo nasze
traci na jakosci. Jak rozumie¢ owo przemieszanie?

Wytlonienie sie spoteczenstwa - wytonienie sie sfery zarzadzania gospodarka, zwigza-
nych z tym czynnosci, probleméw i rozwigzan organizacyjnych - z cienistego wnetrza
gospodarstwa domowego na $wiatto sfery publicznej nie tylko zatarto dawna linie gra-
niczng miedzy prywatnym a publicznym, ale takze zmienito niemal nie do poznania sens
obu tych terminéw i ich znaczenie dla zycia jednostki i obywatela (Arendt 2010, s. 58).

Podziatl na sfere prywatna i publiczng dokonany jest ze wzgledu na odrebnos¢
celéw, jakie cztowiek moze osiggnaé. W domowej zaspokaja cele zycia zwierzecego,
hotdujac warto$ciom takim jak syto$¢, bezpieczenstwo, wygoda. W publicznej za$
zaspokaja cele ludzkie, stuzac wartosciom piekna, trwatosci, stawy. Historia ludzko-
$ci to historia stosunku owych sfer do siebie. W przesztosci (czasach starozytnych)
sfery te byly od siebie oddzielone, wraz z nastaniem epoki nowozytnej nastgpita in-
truzja sfery domowej w obszar publiczny. Ow moment w koncepcji Arendt to pierw-
szy znaczacy krok ludzko$ci na drodze do zezwierzecenia. Co sie w zwigzku z nim
zmienia?
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Przemieszaniu ulegajg wartosci. Cele Zycia zwierzecego i towarzyszace im war-
tosci zaczynajg panoszy¢ sie w sferze publicznej, co jg znacznie zuboza. Trwato$¢
i piekno wyrob6ow zostaja wyparte na rzecz konsumpcji. Twdrczo$¢ oddana zo-
staje pod dyktat zasady pochodzacej ze sfery zwierzecej. Liczy sie zaspokajanie
przyjemnosci i redukcja bolu. Cztowiek staje sie tym, ktory z budowniczego $wiata
przeksztatca sie w jego eksploratora. Jest istotg inteligentna, zmys$lng i chytra, ale
Zwierzeca.

Waznym elementem opisu zezwierzecenia u Arendt jest to, ze wskazanym
przez nig warunkiem sg zmiany o charakterze ideologicznym, czyli te dokonujace
sie w sferze tego, co cztowiek uznaje za wazne dla siebie. I to pocigga za sobg dwa
wazne dla tych rozwazan wnioski.

Pierwszy wigze sie z faktem, ze zboczyliSmy z wtasciwego kursu. Fakt, ze osia-
gnawszy tak wiele, tworzac kulture antyczng, zaprzepasciliSmy to w okresie p6z-
niejszym, $wiadczy o tym, zZe cztowieczenstwo jest stanem kruchym, stale zagrozo-
nym, stale wystawionym na niebezpieczenstwo osuniecia sie w zezwierzecenie. To
ostatnie jawi sie jako grozba, ktéra towarzyszy nam stale, niezaleznie od naszych
zdobytych juz osiagnie¢. Trwanie biologiczne, Zycie nie-ludzkie jest dryfem, ktore-
mu mozemy ulec zar6wno jako pewna Kkultura, dana wspélnota, jak i pewne indy-
widuum. Dlatego tez troska o zachowanie granicy pomiedzy tym, co ludzkie w czto-
wieku, i tym, co zwierzece, jest troska o zachowanie cztowieczenstwa na kazdym
poziomie zbiorowosci ludzkiej. W tym sensie mys$l Arendt mozna wyrazi¢ w postaci
apelu o to, by miasto ($wiat ludzki) nigdy nie stato sie obozem przetrwania. By czto-
wiek nadbudowywat swdj swiat na $wiecie przyrody, dbajac mniej o witasng wy-
gode, a wiecej o piekno miejsca, w ktérym zyje. Bo fakt, ze kiedy$ wszedt na droge
wlasciwg, nie oznacza, ze nie moze z niej zboczy¢.

Niebezpieczenstwo polega na tym, ze globalna, uniwersalnie powiazana cywilizacja
moze wytworzy¢ barbarzyncoéw z samej siebie, zmuszajac miliony ludzi do zycia w wa-
runkach, ktére wbrew wszelkim pozorom sg warunkami zycia dzikich (Arendt 2008,
s. 421).

Drugi wniosek dotyczy kwestii uchronienia sie przed zboczeniem z drogi wta-
Sciwej cztowiekowi. Po6jscie droga niewtasciwych priorytetéw, trwanie juz tylko,
jest rodzajem putapki, w ktéra wpadajacy nie uswiadamiajg sobie jako krzywdy dla
siebie. Przed tym ostrzega Arendt, kreslgc obraz spoteczenstw nowoczesnych nie-
$wiadomych czyhajacych nan zagrozen. ZnalezliSmy sie w sytuacji dla siebie tragicz-
nej, cho¢ wiekszos$¢ z nas pozostaje dumna z osiggnie¢ naszego czasu. To, Ze zaprze-
pasciliSmy wtasne cztowieczenstwo w imie ideatéw, wygody i sytosci, wiekszoSci
z nas nie przeszkadza. Nie odczuwamy ani leku, ani krzywdy, cieszac sie z mozliwo-
$ci korzystania z wynalazkéw, ktore utatwiajg (zwierzece) trwanie.

Oba wnioski: krucho$¢ stanu zwanego cztowieczenstwem (rozumiana jako
tatwos¢ osuniecia sie w zezwierzecenie poprzez wybor niewtasciwych prioryte-
tow), jak i nieSwiadomos¢ krzywdy, jaka w zwigzku z tym nas spotyka (niemozno$¢
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za$wiadczenia o niej), nalezg do zagadnien, ktére podejmuje w swojej filozofii wto-
ski mysliciel Giorgio Agamben. Przyjrzyjmy sie obu tym watkom nieco doktadnie;j.

Cztowieka w jego ujeciu rézni od zwierzecia mozliwos$¢ odniesienia sie do swe-
go zycia. Istota ludzka to ta, ktdra wie, co sie z nig dzieje, dlaczego robi to, co robi,
a przede wszystkim umie o tym mowi¢. W ten sposéb sprawuje wiadze nad swym
zyciem i dopoki to czyni, jest cztowiekiem. Gdy przekracza granice swego cztowie-
czenstwa, traci je, cho¢ nie oznacza to, ze traci zycie, ginie. Tym twierdzeniem, ze
mozna zy¢, nie bedac cztowiekiem, Agamben, jak sie zdaje, najmocniej wyraza oba-
we przed zezwierzeceniem.

Cztowiek jest zawsze przed i poza cztowiekiem, jest granicg przekraczang nieustannie
przez prady tego, co ludzkie, i tego, co nieludzkie, upodmiotowienia i odpodmiotowie-
nia, przyswajania mowy przez istote zywa, i ozywiania logosu (Agamben 2008, s. 137)

Istota ludzka pozostaje stale zagrozona przekroczeniem wtasnych granic.
Grozba ta jest stata, gdyz cztowieczenistwo nie jest stanem osiagnietym raz na za-
wsze. Dopdki o owym zagrozeniu sie moéwi, upadek jest odwracalny. Dopiero
przekroczenie granic cztowieczenstwa skutkuje niemozliwo$cig konstatacji faktu
wlasnego zezwierzecenia: nie-mowa. Kiedy robimy sie nieludzcy - tracimy to, co
nas jako ludzi wyréznia: dystans do zycia. A wraz z nim mozliwo$¢ refleksji. Cho¢
zywi i czlekoksztattni, stajemy sie, jak moéwi Agamben, resztg - pozostatoscia po
cztowieku.

Cztowiek moze przezy¢ cztowieka, cztowiek jest tym, co zostaje, jako reszta po unice-
stwieniu cztowieka, nie dlatego, Ze istnieje jakas istota cztowieczenstwa, ktérag mozna
by zniszczy¢ albo ocali¢, lecz dlatego, Ze miejsce cztowieka jest wewnetrznie pekniete,
poniewaz cztowiek zamieszkuje odstep miedzy istota zZyjaca a méwigca, miedzy czto-
wiekiem a istotg nieludzka (Agamben 2008, s. 137).

A zatem zezwierzecenie, o ktorym méwi Agamben, to nie to, ktére dokonuje sie
w taki sposob, ze cztowiek (§wiadomie) zaczyna ignorowac istniejacy kodeks mo-
ralny lub z istoty tagodnej przeksztatca sie w okrutng i bezwzgledna. Popadniecie
w zezwierzecenie jest stanem, w ktdéry sie przechodzi bez udziatu $wiadomosci
i woli. Jest grozne, bo nad tym przejsciem cztowiek nie ma kontroli. Przekroczenie
granicy czyni nas bezwolnymi. Odcztowieczona istota ludzka nie posiada woli, a za-
tem réwniez i woli wyjscia z tego, w co popadta. Ani jej dobrze, ani Zle, ani Zyje, ani
jest martwa. Jest ludzka istota niemozliwa: Zywym trupem cztowieka.

Posta¢ zezwierzecenia, do ktorej docieramy, zyskuje w ten sposéb poszukiwa-
ng przez nas postaé. Jest wynikiem utraty tego, co w nas ludzkie, cho¢ to, w czym
ladujemy, nie jest naga przyroda. Tracimy wszelkie wyrézniki bycia cztowiekiem:
zdolno$¢ do refleksji nad wlasnym losem i mozliwo$¢ kierowania zyciem, a jedno-
cze$nie nie wracamy do pierwotnej zwierzecosci. Zwierzecos$¢, w ktéra popadamy,
pochodzi, jak zgodnie podkreslaja Arendt i Agamben, z wnetrza cywilizacji. I jako
taka przybiera posta¢ wyrafinowana.
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Nie-bycie, nie-istnienie, bez-czucie i bez-czynienie - oto fatum, ktére zawisto
nad cztowiekiem. W wyniku zezwierzecenia, w owym nowym Kksztatcie, nie wroci-
my do $wiata niczym nieograniczonych swobdd. Nie staniemy sie wolni, co niezna-
czy, ze bedziemy zniewoleni. Grozi nam to, ze bedziemy bezwolni. Tego powinni$my
sie leka¢, a nie lekamy sie. Niebezpieczenstwo polega na tym, ze zwierzeco$¢, ta po-
chodzaca z wnetrza cywilizacji, jest dla cztowieka pokusg, cho¢ kusi negatywnie. Nie
jako stan, w ktérym zyskujemy co$, czego nie mamy, ale jako trwanie bez przeszkad.
Nie jako atrakcja, lecz jako jej antonim wtasnie - nuda.
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Threat of Animalism from within Civilization

Abstract

The question | formulate in the paper and to which | try to find an answer concerns animalism understood
as a phenomenon that threatens society. Based on the thought of Nietzsche, Scheler, and Arendt | formulate
a conception of subjectivity to which the threat becomes real. “Dialogue” of these philosophers provides
a basis to express a warning against animalism, which does not manifests in inhumanity, cruelty orimmorality,
but in being passive and thoughtless. To draw the latter conclusion | adopt Agamben’s considerations.
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