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Komunikacja miedzykulturowa w czasie kryzysu

Streszczenie

Niniejszy artykut ma na celu zapoczgtkowanie dyskusji o komunikacji miedzykulturowej w obliczu kryzysu.
Kryzysy cho¢ sa zjawiskami niepozgdanymi, mogg by¢ punktami zwrotnymi, gdyz zmuszajg do dziatania,
w celu ich przezwyciezenia. Komunikacja miedzykulturowa ma swoje bariery, ktére moga wywotac sytu-
acje kryzysowe. Obok szeroko opisanych w literaturze przeszkdd jak etnocentryzm, jezyk czy niepewnosc,
dyskusji poddana zostata satyra. Stata sie ona na poczatku 2015 roku powodem kryzysu we Francji na tle
kulturowym i religijnym. Tekst ilustruje ,szereg sprzezen zwrotnych” jakimi charakteryzuje sie komunikacja
miedzykulturowa. Z jednej strony komunikacja miedzykulturowa zostata zaktécona, gdy doszto do zamachu
na redakcje pisma Charlie Hebdo a z drugiej strony milionowe demonstracje poparcia dla ofiar, ktére odbyty
sie w licznych krajach $wiadczg o potencjale, jaki ona posiada do przezwyciezania kryzysow.

Stowa kluczowe: komunikacja miedzykulturowa, kryzys, satyra, Charlie Hebdo

Wstep

Dlaczego analiza kryzyséw i komunikacji miedzynarodowej sa istotne?
Falkheimer i Heide (2006) przytaczaja kilka powodéw. Momenty kryzysu sa do-
$Swiadczeniem nie tylko ostatnich lat, ale zostatly juz zidentyfikowane w latach 90.
XX w. jako gtebokie zmiany spoteczne. Murphy (1996) okresla wspétczesny Swiat
jako ztozony element (environmental complexity), podczas gdy Lerbringer (1997)
nazywa go nawet erg kryzysu (era of crisis). Dla Becka (1992) mamy do czynienia
ze spoteczenstwami ryzyka (risk society), a wedtug Giddensa (1990) dla nowo-
czesnoSci charakterystyczne jest zwiekszajace sie poczucie niepewnoSci. Do tego
dochodza zmiany na skutek krachu ekonomicznego po 2007 roku. Réwnolegle do
przytoczonych proceséw rosnie etniczna réznorodnos$¢ gtéwnie na skutek migracji.
Miedzykulturowo$¢ wchodzi w nowe obszary i jest juz stalym elementem charakte-
ryzujacym spoteczenstwa zachodnie. Narody lub spotecznosci o réznych kulturach
zblizaja sie do siebie za sprawa upowszechnienia sie komunikacji elektronicznej
oraz utatwionej migracji ludnosci (Koztowska 2007). Szot (2011, s. 433) zaznacza:
sJest rzecza pewna, iZ we wspotczesnym Swiecie bardzo intensywnie pogtebia sie
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zjawisko zréznicowan kulturowych poszczegélnych obszaréw czy spoteczenstw,
bedacych skutkiem nasilenia sie proces6w migracyjnych, wytwarzajacych nowe et-
niczne i kulturowe podziaty, ktérych obszar oddziatywania ukierunkowany jest na
dawne, tradycyjne podziaty etniczno-narodowe, a wystepujace gtéwnie w Europie”.
Komunikacja natomiast jest pierwszym i podstawowym krokiem w budowaniu
wiezi pomiedzy przedstawicielami odmiennych kultur. W literaturze najczesciej
wyrdznia sie cztery kategorie (Hepp 2006). Komunikacja miedzynarodowa oznacza
oficjalng komunikacje pomiedzy panstwami, upowszechniong za pomoca mediéw,
nastepna w klasyfikacji komunikacja ,rozwojowa” (development communication)
dotyczy komunikacji medialnej wspierajacej przemiany spoteczne w krajach stabiej
rozwinietych. Przedmiotem analizy w przedtozonym tekscie jest komunikacja mie-
dzykulturowa, oznaczajgca komunikacje interpersonalng przedstawicieli r6znych
kultur oraz powiagzana z nig koncepcja komunikacji trans kulturowej. Ostatnia zwig-
zana jest z procesem globalizacji i odbywa sie pomiedzy réznymi kulturami, gtéwnie
za posrednictwem mediow.

W opinii Zdanowskiego (2000) kryzysy o podtozu kulturowym wynikajg z trud-
nosci pogodzenia grupowego dazenia do utrzymania lub odzyskania tozsamosci
charakterystycznej dla danej grupy a procesami globalizacyjnymi i idaca za tym uni-
fikacja. Jak zaznaczajg Szot (2011), a takze Koztowska (2007) poczatkiem konfliktu
moze byc¢ btedne definiowanie tozsamosci. Dzieje sie tak najczeSciej w spoteczen-
stwach modernizujacych sie, gdzie powszechne procesy to zmiana podziatu pra-
cy i relacji wewnatrz spoteczenstwa, indywidualizacja, szybko postepujgace zmiany
spoteczne, identyfikowanie na nowo rdél spotecznych oraz niestabilnos¢ dotychcza-
sowych instytucji i struktur.

Cztonkowie réznych kultur maja problemy w rozumieniu innych z powodu
odmiennych ,systeméw znaczen” (Falkheimer, Heide 2006), najbardziej podstawo-
wym jest jezyk. Antropolog Edward T. Hall (1976), jeden z inicjatoréw koncepcji
komunikacji miedzykulturowej, w latach 50. XX w., podkreslat drugi rownie istot-
ny czynnik, mianowicie kontekst. Kontekst zawiera informacje niewyartykuto-
wane w przekazie, przy czym nierzadko jest istotniejszy niz sam przekaz stowny.
Znaczenie kontekstu jest zr6znicowane w zaleznosci od jezyka a stopien, w ktérym
kontekst moze wptywac na znaczenie zalezy od kultury (Lim 2002). Z tego powo-
du dla prawidtowego odszyfrowania wiadomosci, czyli odkodowania znaczenia,
konieczna jest wiedza na temat kultury i jezyka nadawcy. Obok jezyka przeszkoda
w efektywnej komunikacji moga by¢ réznice we wzorcach zachowan, mowa ciata
oraz sygnaty niewerbalne, ktére moga by¢ réznie interpretowane i blokowa¢ po-
rozumienie. Komunikacja miedzykulturowa moze tym samym by¢ zdefiniowana,
jako studium zréznicowanej interpersonalnej komunikacji pomiedzy cztonkami
réznych kultur (Rogers, Hart 2002). Podobnie jak Hepp, autorzy zaznaczaja oddziel-
nosc¢ tej koncepcji od komunikacji miedzynarodowej, ktéra operuje w skali makro
i skupia sie na zagadnieniach wtadzy, polityki czy procesach ksztattowania granic
panstwowych.
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Ale kryzysy to takze nagte wydarzenia, zaburzajace codziennos$¢. Niewatpliwie
kryzysem byty zamachy w Paryzu wymierzone w redakcje satyrycznego pisma
Charlie Hebdo w styczniu 2015. Wydarzenie to oraz reakcja spoteczenistwa nie tyl-
ko francuskiego, ale i catej Europy postuza w niniejszym artykule do zilustrowania
wielopoziomowo$ci komunikacji miedzykulturowej i jej kondycji w obliczu kryzysu.

Kryzys jako punkt zwrotny

Etymologia stowa kryzys nawigzuje do greckiego krisis i oznacza mozliwos$¢
rozrézniania, dyskryminacji czy podejmowania decyzji (Sarikakis 2012). Oryginalne
rozumienie tego pojecia jest zblizone do wspétczesnego ,oceniania” czy ,wyrazania
sadéw”. Sam proces owej oceny czy sagdu ma potencjat wptywu na zmiane czy bycia
tzw. ,punktem zwrotnym”. Pojecie byto uzywane dla okreslania niestabilnosci, ale
takze mozliwo$ci zmiany. W tym kontek$cie uzywat go juz Arystoteles podejmujac
dyskusje o mozliwo$ciach udziatu ludu w demokracji celem zastosowania nowych
rozwigzan. Pozytywne elementy kryzysu wynikajg z szans, ktére przynosi na rekon-
strukcje obecnego uktadu wtadzy. Habermas (1975) stwierdza, ze konflikty wynika-
ja ze sprzeczno$ci wewnatrz danego systemu.

Komunikacja miedzykulturowa takze przechodzi momenty zwrotne, ktore ja
na nowo definiujg. Hepp przytacza pozytywny przyktad wzmozonej komunikacji
miedzykulturowej podczas wielkich imprez sportowych, takich jak igrzyska olimpij-
skie lub mundial. Poprzez rozpowszechniong telefonie komoérkowa, cyfrowy prze-
kaz oraz Internet komunikacja ta stata sie ,codzienno$cia” a wydarzenia globalne
moga by¢ obserwowane i komentowane na catym $wiecie. Mimo to ,$wiat komuni-
kacji miedzykulturowej jest $wiatem konfliktéw, nieporozumien i kompleksowych
systemow wtadzy” (Hepp 2006, s. 7, ttum. wtasne). Negatywnymi przyktadami ko-
munikacji miedzykulturowej sa wydarzenia wojenne oraz zamachy terrorystyczne.
Ponadto globalne wydarzenia nie sg jednakowo prezentowane na catym $wiecie,
bywaja odpowiednio dopasowane kulturowo.

Charakterystyczne jest, iz kryzysy maja charakter przej$ciowy, sa stanem wy-
jatkowym, a celem jest jak najszybsze ich przezwyciezenie (Sarikakis 2012). Kubiak
(2007) kategoryzuje kryzysy rozumiane jako konflikty. Sg to:

— kryzysy terytorialne - spowodowane brakiem szans na kompromis dotyczacy re-
gulacji terenéw, do ktérych prawa roszcza sobie rézne grupy (czesty powéd to
bogactwo naturalne lub dobra infrastruktura spornych regionéw),

— kryzysy ekonomiczne - powstajg na skutek zaburzenia mechanizméw pozwalaja-
cych na zabezpieczenie dobrobytu duzej grupy ludnosci oraz w wyniku drastycz-
nych dysproporcji w poziomie Zycia,

— Kkryzysy etniczne - powstajg za sprawg uprzywilejowania jednej grupy etnicznej
przy dyskryminacji innych grup, czesto mniejszo$ci, nierzadko towarzysza temu
zabiegi majace na celu wynarodowienie owych grup etnicznych i przyjecie przez
nich zwyczajéw grupy dominujgcej,
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— kryzysy na tle religijnym - dochodzi do nich w sytuacji braku akceptacji wspot-
uczestnictwa odmiennych grup religijnych w ramach jednego spoteczenstwa,

— kryzysy na tle kulturowym - punktem zapalnym jest brak akceptacji zasad spo-
tecznych przez niektérych cztonkéw spoteczenistwa o odmiennych wzorcach
kulturowych.

Definiowanie — wyzwanie dla komunikacji miedzykulturowej

Jacko (2012, s. 41) podkres$la znaczenie definiowania: , Definiowanie jest wazna
kompetencja miedzykulturowa, gdy pozwala formowac pojecia, ktére sa warunkiem
udanej komunikacji”. Dodatkowo pomiedzy komunikatem (znakiem materialnym)
a informacja (znakiem formalnym, pojeciem, sensem) powinien zachodzi¢ zwigzek
rozumiany dla wszystkich stron biorgcych udziat w komunikacji.

Zrozumienie poje¢ po obydwu stronach jest kluczowe dla komunikacji mie-
dzykulturowej. Trudno$¢ polega na tym, iz ,kazda z kultur ksztattuje swoistg dla
siebie aparature pojeciowa i kultury moga znacznie sie nig rézni¢” (Jacko 2012,
s. 41). Utatwieniem w ustaleniu réznic miedzykulturowych w definicji poje¢ jest
fakt, iz pojecia sa Scisle zwigzane z problematyka, z ktérg dana kultura sie styka,
na co dzien. Klasycznym przytaczanym w literaturze przyktadem jest wielorakos$¢
okres$len $niegu uzywanych przez Eskimosow. Rozréznianie rodzajow $niegu jest
w tamtej spotecznosci konieczne dla prawidtowego funkcjonowania a w ekstremal-
nych przypadkach takze dla przezycia. Dla innych kultur sa to pojecia obce, znane
tylko waskiej grupie specjalistow tego rejonu. Innym przyktadem jest nazewnictwo
insektow oraz umiejetno$¢ rozrdézniania gatunkéw jadowitych od niejadowitych
przez mieszkancoéw Australii. Wigze sie to z faktem, iz wiekszo$¢ jadowitych zwie-
rzat i owadow zamieszkuje ten kontynent. Tym samym moze sie wydac¢ dziwne py-
tanie goscia przybywajacego z Antypodéw o gatunki jadowite w Polsce.

Jak podaje Sniezynski (2005) komunikacja przyjmuje charakter cykliczny.
Skupia sie na procesie zamiast na tresci, tzn. na sposobie porozumiewania sie lu-
dzi oraz ich relacji z otoczeniem. Drugim spostrzezeniem jest, iz intencje uczestni-
kéw oraz struktury nie sg determinujace dla komunikacji. Heringer (2010) taczy
komunikacje z procesem zrozumienia. Zrozumienie jest nieodtgcznym elementem
komunikacji i oznacza rozpoznanie intencji, odkodowanie co partner rozmowy ,ma
na mysli”. Podsumowujgc, nie intencja sama w sobie a jej poprawne odczytanie s
kluczowe dla komunikacji. Nastepnym istotnym punktem jest wzajemne oddzia-
tywanie na siebie nadawcy i odbiorcy (Sniezynski 2005). Nazwano to ,szeregiem
sprzezen zwrotnych” polegajacym na dwojakosci rél: w komunikacji nadawca staje
sie odbiorca i odbiorca nadawca. Ponadto, w trakcie komunikacji przekaz ulega mo-
dyfikacji, tre$¢ moze zosta¢ zmieniona lub ,wzmocniona” i nadawca nie moze mie¢
pewnosci jaki bedzie jego odbior.
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Ryzyko ztudzenia komunikacyjnego

Problemem dla komunikacji miedzykulturowej jest tzw. ,ztudzenie komunika-
cyjne” (Jacko 2012). Polega ono na przekonaniu odbiorcy o prawidtowym odbiorze
komunikatu zgodnie z zamiarem nadawcy, podczas gdy w rzeczywistos$ci odbior jest
odmienny. Autor zaznacza, Ze nie jest to sytuacja teoretyczna, lecz mozliwa w wielu
dziedzinach takze w przypadku ,poje¢ pierwotnych”. Zwtaszcza, gdy uczestnicy ko-
munikacji pochodza z r6znych kultur, moga mie¢ odmienne rozumienie np. emocji.
Putapka jest brak refleksji na ten temat a obserwacja reakcji odbiorcy nie zawsze
pozwala dostrzec jego interpretacje. Tutaj rowniez mozna przywota¢, wspomniang
wczes$niej koncepcje zrozumienia. Dla Heringera (2006) rozumienie i zrozumienie
jest subiektywne, nastepuje automatycznie i bez refleksji. Komunikacja nie gwa-
rantuje zrozumienia, przychodzi ono w procesie komunikacji, jest to proces dyna-
miczny a uczestnicy moga zastosowac rézne metody, aby sie wzajemnie zrozumiec.
Uzywajac znakéw mozna ograniczy¢ ryzyko ztudzenia komunikacyjnego (Jacko
2012). Warunkiem udanej komunikacji jest uzycie ,meta kodu” za pomoca definicji
réwnos$ciowych (adekwatnych) ,w ktoérych terminy i pojecia jednego kodu sa okre-
$lane jezykiem pochodzacym z kodu rozméwcy. W ten sposéb wiacza sie terminy
i pojecia do kodu rozméwcy, co pomaga mu rozumie¢ jezyk, ktérym sie postuguje-
my” (Jacko 2012, s. 46).

Bariery i zaktécenia w komunikacji miedzykulturowej

Co powoduje, ze komunikacja miedzykulturowa nie zawsze jest udana? Barna
(2007) przytacza podstawowe bariery, sg to etnocentryzm, uprzedzenia, stereoty-
py, niepewnos¢, zaktadanie podobienstw zamiast roznic, mylne interpretacje komu-
nikatow niewerbalnych oraz jezyk. Etnocentryzm opiera sie na przeciwstawieniu
wlasnej grupy grupie innej kulturowo. Jest to konstelacja ,my” kontra ,oni” przy
negatywnej ocenie elementéw kulturowych spoza rodzimej grupy. Kryterium oceny
stanowig wlasne standardy kulturowe. Uprzedzenia s3 silng barierg, gdyz odwotuja
sie do ugruntowanych przekonan na temat innych grup czy jednostek oraz wykazu-
ja ,odpornos¢” na wiadomosci sprzeczne z tymi przekonaniami. Stereotyp jest wer-
balnym wyrazem przekonania wobec grup spotecznych i ich cztonkéw (Quasthoff
1973). Jest to uproszczony, czesto emocjonalny odbiér $wiata, opierajgcy sie na
uznaniu za swoje wyobrazen przyjetych przez grupe lub na osobistych doswiadcze-
niach jednostki (Barna 2007). Istotne jest, iz stereotypy sg konstrukcja myslowa.

Samo pojecie stereotypu nie jest nacechowane negatywnie. Lippmann (1922)
stworzyt neutralng definicje stereotypu, jako racjonalnego mechanizmu stosowane-
go przez jednostke, aby zredukowa¢ kompleksowos$¢ otaczajacego ja $wiata. Ludzie
kategoryzuja wyobrazenia i odczucia postugujac sie schematami, ktére utatwiaja
orientacje. Stereotyp staje sie uprzedzeniem, gdy zostanie negatywnie wzmocniony



[70] Izabela Korbiel

(Heringer 2010) to znaczy, gdy jednej charakterystyce (np. rudy) zostang automa-
tycznie przypisane dodatkowe cechy (rudy to ztosliwy).

Niepewno$¢ jest natomiast odczuciem, ktére pojawia sie w wyniku zjawisk nie-
spodziewanych. Ostatnig cho¢ chyba najbardziej widoczng bariera w komunikacji
miedzykulturowej jest brak znajomosci jezykéw uczestnikéw komunikacji. Osoby
chcace sie komunikowac sg pozbawione wtedy wspolnej ptaszczyzny oraz srodkow
do nawigzania komunikacji.

Zagrozenia i szanse dla komunikacji miedzykulturowej

Jacko (2012) podejmuje dyskusje na temat ,stereotypéw”, ktére leza u podto-
za roznic kulturowych. Skupia sie on na stereotypach kulturowych bedacych po-
chodna kodu kulturowego. Oznaczajg one zakres poprawnych zachowan a ,réznice
kulturowe polegaja na rozbieznosci stereotypdéw, o ktérych tu mowa” (Jacko 2012,
s. 38). Autor proponuje wtasna klasyfikacje, ktéra warta jest przytoczenia w kon-
tek$cie niniejszego artykutu. W duzym stopniu rozumienie ,stereotypu” u Jacko
jest tozsame ze ,standardem kulturowym” i w dalszej cze$ci niniejszego tekstu po-
jecia te zostana zamienione'. Pierwszym zdefiniowanym standardem kulturowym
jest standard poznawczy, ktérego funkcja jest orientacja w Swiecie. Nastepuje ona
poprzez uproszczenia i uogoélnienia. Moze by¢ podstawowa barierg w komunikacji
miedzykulturowej: niezgodno$¢ standardéw poznawczych ,jest przyczyna miedzy-
kulturowych nieporozumien, ktére maja Zrédto w odmiennym pojmowaniu rzeczy-
wisto$ci” (Jacko 2012, s. 38).

Drugi standard emocjonalny dotyczy odbioru emocji i przezy¢. Standardem
emocjonalnym moze by¢ na przyktad akceptowany w danej grupie sposob prze-
zywania zatoby i straty oraz wyrazania uczu¢. W odniesieniu do komunikacji mie-
dzykulturowej standardy emocjonalne ,sg Zrédtem nieporozumien polegajacych
na tym, Ze inne emocje lub ich ekspresje rozméwcy uwazajg za odpowiednie lub
dopuszczalne w danej sytuacji” (Jacko 2012, s. 38). Nastepny standard zmystowy re-
guluje oddziatywanie poprzez zmysty. Odnosi sie do smaku, zapachu itp. oraz defi-
niuje jak powinny by¢ one interpretowane, wptywa na reakcje, doznania zmystowe.
Potencjat konfliktowy lezy tutaj w etykiecie i estetyce. Standard wolitywny znajduje
natomiast zastosowanie na obszarze warto$ci. Pomaga w okreslaniu celéw i obsza-
réw wartych poswiecenia, dlatego tez sprzeczne standardy wolitywne ,bywajg Zro-
dtem konfliktéw na tle aksjologicznym, gdy ludzie nie sa w stanie pogodzi¢ swych
przekonan i zaangazowan majacych na celu realizacje wartosci” (Jacko 2012, s. 39).
Wzorce zachowan, adekwatne do danej sytuacji okreslono standardem behawioral-
nym, w sytuacji braku mozliwo$ci pogodzenia dziatan przez rézne jednostki czy gru-
py prowadzi do konfliktéw.

1 W oryginalnej wersji w miejsce standardu kulturowego Jacko (2012) uzyt pojecia ste-
reotyp, zamiana dokonana aby unikng¢ sprzecznych definicji. Zamiana oparta na koncepcji
standard6w kulturowych jako zbiorze stereotypéw (Heringer 2010)
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Ostatnim wyszczeg6lnionym standardem kulturowym jest standard jezyko-
wy. Oznacza on zasady jezykowe takie jak sens uzywanych znakéw, ich etymologie
i spos6b uzycia. Brak jednakowego rozumienia znakdw moze bardzo szybko wyge-
nerowac nieporozumienia. Heringer (2010) podkresla, ze udana komunikacja mie-
dzykulturowa wymaga statej refleksji nad znaczeniem znakdow.

Karykatura i ironia a komunikacja miedzykulturowa

Przyktadem kryzysu na tle kulturowym sa zamachy na redakcje francuskiego
tygodnika satyrycznego Charlie Hebdo w styczniu 2015 roku. U podtoza tego za-
machu terrorystycznego lezy gruntowne niezrozumienie przekazu, czyli upos$ledze-
nie komunikacji. Satyryczny przekaz szeroko akceptowany i stosowany w kulturze
francuskiej (Grove 2015) wywotat gniew po stronie muzutmanskich ekstremistow,
co doprowadzito do uzycia przemocy.

Jak zaznacza Hugh Schofield w rozmowie dla BBC pismo Charlie Hebdo ma dtu-
ga tradycje we francuskim dziennikarstwie. Odwotuje sie ono to czaséw Rewolucji
Francuskiej i denucjacji Marii Antoniny. Tradycja pisma aczy lewicowy radykalizm
z prowokacyjna nieprzyzwoitoscia i czesto obscenicznym przekazem. W XVIII w.
gléwnym tematem byta rodzina krélewska. Podstawowym elementem zaintereso-
wania za$ ilustracje eksceséw seksualnych i korupcja rozpowszechnione w Wersalu.
Wspélcze$nie pismo koncentruje sie na nowych bohaterach: polityce, policji, ban-
kierach i religii. Bronig uzywang przez Charlie Hebdo do walki przeciwko tym Zré-
dtom wtadzy jest satyra.

Publikacja karykatur Mahometa, ktéra doprowadzita do dramatycznych wy-
darzen, nie byta epizodem a kontynuacjg historycznej tradycji tytutu. Jane Weston
w publikacji z 2009 roku analizuje fenomen Charlie Hebdo oraz podsumowuje naj-
wazniejsze cechy pisma. Owy tygodnik wyroéznia sie na rynku francuskiej prasy
satyrycznej przynalezno$cig do rodzaju humoru zwanego ,béte et méchant” czyli
»ghupi i brzydki”. Jest to prowokacyjna marka satyryczna grupy satyrykoéow i kary-
katurzystow, ktorzy stworzyli ten termin we wczesnych latach 60. XX w. w ramach
satyrycznego magazynu Hara-Kiri Hebdo. Humor z rodzaju béte et méchant fawo-
ryzowat wizualizacje ekskrementéw, materiatéw erotycznych oraz czarny humor.
Weston podaje jako przyktadowe wcielenie tych zasad zamieszczong w grudniu
1964 roku w pi$mie Hara-Kiri parodie reklamy przedstawiajaca paryskiego krawca
chwalacego sie, ze byt ulubienicem Hitlera, ktéry zakupit u niego wszystkie swoje
ulubione garnitury.

Zamach na redakcje, podczas ktérego bestialsko zamordowano cztonkéw re-
dakgcji a péZniej przedstawicieli policji oraz klientéw sklepu koszernego jest zbrod-
nig, aktem agresji i potamaniem wszelkich praw. Na tym przyktadzie wida¢, ze pro-
blematyka komunikacji miedzykulturowej jest takze kwestig bezpieczenstwa. Jak
zaznacza Szot (2011) we wtasciwym ksztattowaniu komunikacji miedzykulturowej
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kluczowe znaczenie ma niepodwazalny zakaz uzycia sity i przemocy. Tutaj doszto
do ztamania tego zakazu.

Refleksji pragne poddac¢ gtéwnie reakcje spoteczne na te wydarzenia. Podczas
gdy francuskie spoteczenistwo w wiekszosci rozumiato ironie, co nie jest jedno-
znaczne z jej akceptacjg, niektorzy przedstawiciele innych kultur czuli sie gteboko
urazeni karykaturami. Doszto w tej sytuacji do zderzenia standardow (stereotypéw)
wolitywnych, opisanych wczesniej, czyli niemoznosci potgczenia wartosci i norm
oraz zachowan, ktére one okreslajg. Wolnos¢ stowa, jako jedna z podstawowych
warto$ci demokracji oraz podstawa dziennikarstwa jest w spoteczenstwie francu-
skim warto$cig nadrzedng, przewazajaca nad ryzykiem obrazy uczu¢ religijnych
(wszystkich religii, gdyz pismo publikowato karykatury dotyczace przedstawicieli
réznych religii). Humor jest standardem kulturowym w tej cze$ci $wiata (Thomas
1991) i konwencja. Satyra i ironia sg instrumentami dziennikarskiej ekspresji i maja
na celu krytyke rzeczywistosci lub sg uzywane jako przenos$nia w celu zachecenia do
glebszej refleksji. Z drugiej strony u czesci odbiorcdw przewazajg wartosci religijne
oraz nienaruszalnosc¢ ich symboli, postaci czy obiektow kultu.

Dziatalnos¢ pisma Charlie Hebdo prowadzita w przesztosci do wielokrotnych
procesow sadowych dotyczacych naruszenia prawa przez publikowanie karyka-
tur (Weston 2009). W przeciwienstwie do swoich poprzednikéw (Charlie Hebdo
do 1982 i Hara-Kiri Hebdo) pismo wygrywato wiekszo$¢ sporéw sadowych.
Spektakularng porazka byta przegrana apelacja w 1996 roku w sprawie ilustracji
nawotujacej do wyrazenia sprzeciwu wobec papieskiej polityki przeciwko antykon-
cepcji i aborcji. Rysunek Rissa zachecat do defekacji przed lokalnymi koSciotami.
Pomimo prowokacyjnego humoru i satyry Charlie Hebdo do czasu zamachdéw defi-
niowato sie jako obronca szeregu wartosci, na czele z laicyzmem. Nadrzedna zasada
pisma byto prawo do $miania sie z kazdego i ze wszystkiego, nawet jesli to temat
drazliwy lub tabu. Satyra w redakcji Charlie Hebdo miata funkcje ,la résistance joy-
euse” (Weston 2009, s. 125), co w wolnym ttumaczeniu oznacza radosny sprzeciw,
radosng wojowniczosc¢.

Problem polega na tym, iz znaki i tematy, ktére w kulturze zachodnioeuropej-
skiej sg w uzytku, w kulturze islamu (przynajmniej w jej ekstremalnym odtamie)
sa niedozwolone w kontekscie ,przesmiewczym”, gdyz funkcjonuja jako symbole
Swiete. Uzycie wizerunku Mahometa w karykaturze zostato odebrane jako bluznier-
stwo. Grove (2015) podkresla, Ze granica pomiedzy satyra spoteczng a prowokacyj-
nym rasizmem moze by¢ cienka i dyskusyjna.

Pomiedzy sacrum i profanum

Nie da sie rozstrzygna¢ bez rozwazan na temat sacrum i profanum, co jest
prowokacjg a co miesci sie w normach. W islamie nie wystepuje bezposrednia gra-
nica pomiedzy sacrum a profanum, to co boskie, taczy sie bezposrednio z tym, co
ludzkie (Ktodkowski 2005). Tymczasem w kulturach europejskich panstwo zostato
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oddzielone od religii, stato sie §wieckie. W cywilizacji islamu sacrum ma nadal ,do-
nioste” znaczenie i to ja fundamentalnie rézni od $wiata Zachodu. Nie wystepuja
w islamie karykatury ani satyra religijna, gdyz muzutmanie nie akceptuja narusze-
nia sacrum w jakikolwiek sposéb (Polski Przeglad Dyplomatyczny 2006).

W oczach radykatéow islamskich europejskie wartosci oraz laicki styl jawia
sie jako profanum. Skoro Bég stworzyt system powinien on by¢ wieczny, dlatego
tradycja jest nadrzedng wartoscia a w konsekwencji terazniejszo$¢ powinna by¢
bez wyjatkéw podporzadkowana przesztosci: ,Ujmujac tradycje w kategoriach za-
mknietych, wieczny porzadek ustanowit sam Bdg, radykatowie traktuja wizje laicka
za rownoznaczng z naruszeniem tradycji” (Jamsheer 2009, s. 281). Nie zgodzity sie
z tym ttumy, ktére wyszty na ulice przeciwko radykalizacji i terroryzmowi na tle
religijnym.

Je suis Charlie

Grove (2015) zauwaza, iz niepokoje spoteczne zawsze byty motorem napedo-
wym dla kontrkultury a Francja dawata wyjatkowe pole do dziatania. Poczawszy od
wojen religijnych w czasach renesansu, przez rewolucje poprzedzajaca rewolucje
przemystowa, po okupacje w czasie drugiej wojny Swiatowej. Kontrkultura wal-
czyta z zakorzenionym od czaséw Napoleona centralnym systemem wtadzy a jej
$rodkiem bezposredniego oddzialywania byly nie tylko strajki i demonstracje, lecz
wlasdnie satyra.

Paradoksalnie akt terroru doprowadzit do reakcji umacniajgcych komunika-
cje miedzykulturowa. Demonstracje poparcia, ktére tak masowo odbywaty sie we
Francji (ponad 3 miliony uczestnikdw) zebraty takze wielu uczestnikéw w innych
krajach. Manifestujgcy ludzie solidaryzowali sie z ofiarami zamachdw oraz wyrazali
niezgode na przemoc na tle etnicznym czy kulturowym. Skandowano hasta gtoszace
potrzebe komunikacji i zrozumienia a nie przemocy i uprzedzen.

Slogan Je suis Charlie (Jestem Charlie) stal sie symbolem }aczacym ludzi réz-
nych kultur. Swoistym znakiem rozpoznawczym oraz przejawem funkcjonujgcej
komunikacji miedzykulturowej w obliczu kryzysu, jakim byty ataki terrorystyczne.

Pismo zamie$cito na swojej stronie internetowej tlumaczenia hasta Je suis
Charlie na osiem jezykéw. Préba przetamania kryzysu byta publikacja w pierwszym
numerze po zamachu, rysunku ptaczacego Mahometa z podpisem ,wszystko wyba-
czone”. Tak jak stwierdza Grove (2005, s. 5): ,images still have the power to offend
and shock on a grand scale” (ttum. obrazy nadal majg moc szokowania na olbrzymia
skale).
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Tab. 1. Jestem Charlie

Ttumacznie francuskiego Je suis Charlie jezyk
e LS (e perski

| am Charlie angielski
Ich bin Charlie niemiecki
Yo soy Charlie hiszpanski
Som Charlie Hebdo stfowacki
Jsem Charlie Hebdo czeski
ksl arabski

A Wapnn 36p0 rosyjski

Zrédto: https://web.archive.org/web/20150108050610/http://www.charliehebdo.fr/201501071702
8368.pdf

Podsumowanie

Postugiwanie sie ironia i satyra petni specyficzng funkcje w komunikacji mie-
dzykulturowej, wymaga bowiem szerokich kompetencji a efekt zawsze pozostaje
niewiadomy. Humor narzuca nowe ,zasady gry” a twdrcy postugujacy sie ironia
probuja dotrze¢ do odbiorcy poprzez szereg symboli i znaczen. Podstawowym zato-
Zeniem jest wiara, iz odbiorca dysponuje wystarczajaca wiedza i ,kapitatem symbo-
licznym”, aby odczyta¢ przekaz zgodnie z intencja autora. Jezeli nadawca i odbiorca
sg przedstawicielami réznych kultur owe dzieto staje sie Srodkiem komunikacji mie-
dzykulturowej. Na przyktadzie pisma Charlie Hebdo wida¢ trafno$¢ wymienionego
wczeéniej spostrzezenia Sniezynskiego (2005) o stosunkowo matej roli intencji dla
powodzenia komunikacji miedzykulturowej. Jak pokazujg wydarzenia ostatnich lat
zwlaszcza satyra dotyczaca tematdw religijnych ma bardzo daleko idacy w skutkach
oddzwiek. Jest on jednak tylko pochodng kryzyséw komunikacyjnych powstatych
na tle religijnym. Powracajac do Habermasa (1975) kryzysy wynikajg z zaburzonej
komunikacji wewnatrz systemu. Analizowany w tym tekscie przyktad ilustruje wie-
lopoziomowos$¢ zagadnienia. Francja jako kraj wielokulturowy stata sie miejscem
kryzysu w komunikacji miedzykulturowej a zarazem miejscem demonstracji, ze
taka komunikacja jest mozliwa a nawet konieczna.

Bibliografia

Barna L.M. (2007). Intercultural Communication Stumbling Blocks. W: R. Spack (red), Guideli-
nes: A Cross-Cultural Reading/Writing Text. Cambridge University Press, s. 66-74.

Beck U. (1992) Risk Society: Towards a New Modernity. London: Sage



Komunikacja miedzykulturowa w czasie kryzysu [75]

Charlie Hebdo (2015). Archiwum: https://web.archive.org/web/20150108050610 /http://
www.charliehebdo.fr/20150107171028368.pdf (dostep 20.02.2015).

Falkheimer J., Heide M. (2006). Multicultural Crisis Communication: Towards a Social Construc-
tionist Perspective. Journal of Contingencies and Crisis Management 14(4), s. 180-189.

Giddens A. (1990). The Consequences of Modernity. Cambridge: Polity.

Grove L. (2015). Charlie Hebdo is Nothing New. Jewish Quarterly 62(1), s. 4-5.

Habermas J. (1975). Legitimation Crisis. Boston: Beacon Press.

Hall E.T. (1976). Beyond Culture. Garden City, NY: Anchor Press.

Hepp A. (2006). Transkulturelle Kommunikation. Konstanz: UVK Verlagsgesellschaft mbH.

Heringer H.J. (2010). Interkulturelle Kommunikation. Grundlagen und Konzepte. Tiibingen, Ba-
sel: A. Francke Verlag.

Jacko J.F. (2012). Komunikacja miedzykulturowa w ujeciu fenomenologiczno-systemowym. W:

W. Maliszewski, M. Korczynski, K. Czerwinski (red.), Komunikacja miedzykulturowa w uje-
ciu fenomenologiczno-systemowym. Torun: Wydawnictwo Adama Marszatka, s. 31-52.

Jamsheer H.A (2009). Mysl polityczna Bractwa Muzutmarnskiego. Studia Polityczne 23, s. 265-
282.

Ktodkowski P. (2005). Polityczna misja islamu. Teologia Polityczna 2/2004-2005. Religia i po-
lityka: Miejsca sporne, s. 34-49.
Koztowska A. (2007). ToZsamos¢ i sprzecznos¢ - dwie drogi edukacji. W: Z. Puck (red.), Stare

i nowe konteksty socjalizacji. Dylematy tozsamosci. Krakéw: Oficyna Wydawnicza AFM,
s.101-109.

Kubiak K. (2007). Wojny, konflikty zbrojne i punkty zapalne na $wiecie. Warszawa: Wydawnic-
two TRIO.

Lerbringer 0. (1997). The Crisis Manager. Facing Risk and Responsibility. Mahwah, New Jersey:
Lawrence Erlbaum Associates.

Lim T-S. (2002). Language and Verbal Communication across Cultures. W: W.B. Gudykunst,
B. Mode (red.), Handbook of international and intercultural communication. Thousand
Oaks, CA: Sage, s. 69-87.

Lippmann W. (1922). Public Opinion. New York: Macmillan

Murphy P. (1996). Chaos Theory as a Model for Managing Issues and Crises. Public Relations
Review 22(2),s.95-113.

Polski Przeglad Dyplomatyczny (2006). Konflikt i dialog cywilizacji: kontrowersje wokot publi-
kacji karykatur Mahometa. Autoryzowana transkrypcja dyskusji redakcyjnej. Polski Prze-
glad Dyplomatyczny 2(30), s. 109-130.

Rogers E.M., Hart W.B. (2002). The Histories of Intercultural, International, and Development
Communication. W: W. B. Gudykunst, B. Mody (red.), Handbook of International and Inter-
cultural Communication.Thousand Oaks, CA: Sage, s. 1-18.

Sarikakis K. (2012). Crisis - Democracy - Europe: terms of contract? Framing public deba-
tes of the crisis. Workshop of the Austrian Research Association (Osterreichische For-
schungsgemeinschaft), http://homepage.univie.ac.at/katharine.sarikakis/wp-content/
uploads/2012/11/Beitrag_Sarikakis.pdf

Schofield H. (2015). Charlie Hebdo and its place in French journalism, http://www.bbc.com/
news/world-europe-15551998 (dostep 08.01.2015).

Szot W. (2011). Komunikacja miedzykulturowa w aspekcie ksztattowania bezpieczeristwa w ob-
liczu kryzysow i zagrozen. W: N. Majchrzak, A. Zduniak (red.), Komunikowanie sie w Spo-



[76] Izabela Korbiel

teczeristwie Wiedzy XXI Wieku. Poznan: Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Bezpieczenstwa,
s. 427-447.

Sniezynski M. (2005). Sztuka dialogu. Teoretyczne zatozenia a szkolna rzeczywistosé. Krakéw:
AP.

Thomas A. (1991). Kulturstandards in der internationalen Begegnung. Saarbriicken.

Quasthoff U. (1973). Soziales Vorurteil und Kommunikation. Eine sprachwissenschaftliche Ana-
lyse des Stereotyps. Frankfurt/M.: Fischer-Athendum-Taschenbuch.

Weston J. (2009). Bete et mechant: politics, editorial cartoons and bande dessinee in the French
satirical newspaper Charlie hebdo. (Essay). European Comic Art 2(1), s. 109-129.

Zdanowski J. (2000). Globalizacja - pytania i niepokoje. W: Kultury pozaeuropejskie i globaliza-
cja, ]. Zdanowski (red.). Warszawa: Elipsa.

Intercultural Communication in Times of Crisis

Abstract

The aim of this article is to contribute to the discussion about the cross-cultural communication in a situation
of crisis. Crises are unwished disruptions; they can however become turning points, as they force action in
terms of overcoming the circumstances. Cross-cultural communication has its own barriers that can also
cause a crisis. Next to the obstacles like language, insecurity or ethnocentrisms, which are broadly described
in the literature, the present article discusses satire in a case study. In France, satire was at the beginning of
2015 the reason for a crisis with cultural and religious background. The text illustrates the reciprocal effect
of the cross-cultural communication. On the one hand, during the attacks at the offices of Charlie Hebdo this
kind of communication has been rapidly interrupted, but on the other hand the solidarity with the victims
expressed by several million of people on the streets is the evidence of the potential of the cross-cultural
communication to overcome crises.

Key words: cross-cultural communication, crisis, satire, Charlie Hebdo



