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Streszczenie

Komunikacja miedzykulturowa coraz czesciej zyskuje sobie state miejsce na horyzoncie probleméw badaw-
czych wspotczesnych nauk spotecznych i humanistycznych. Warto jednak zauwazy¢, ze sam fakt komunikacji
nie jest tylko procesem, ktory charakteryzuje okreslony stan rzeczywistosci, ale jest takze wartoscig spotecz-
ng, potencjatem generujgcym przebieg wielu innych proceséw. W kategoriach aksjologii spotecznej komuni-
kacja miedzykulturowa jest rodzajem wartosci zbudowanej na respektowaniu praw kulturowych, analogicz-
nych do praw cztowieka. Posiadajg je wszystkie uczestniczace w niej podmioty. Jesli spojrzymy na problem
w tak zaproponowanej perspektywie, oznaczac to bedzie, ze wartosci, walory i zasoby jakie powstajg w wy-
niku komunikacji miedzykulturowej traktowac nalezy podobnie jak prawo do spotecznej i kulturowej partycy-
pacji, prawo do podmiotowosci i rozwoju w wielu znaczeniach tego pojecia. Prowadzi to do konkretnej oceny
samego procesu komunikowania ze wzgledu na jego realne i potencjalne walory, jak réwniez do wszystkiego
co proces ten umozliwia, wspiera lub ochrania. Tak zbudowana perspektywa nabiera w dobie nasilajacych
sie procesow globalizacji, dywersyfikacji, narastajgcych szans ale i zagrozen, szczegélnie istotnego znaczenia.
Ma ona swoje korzenie w poczatkach myslenia o ,prawach narodéw” jakie dzieki polskiemu uczonemu doby
Jagiellonéw jakim byt Pawet Wtodkowic, zyskuje nowe i tworcze inspiracje.

Stowa kluczowe: komunikacja miedzykulturowa, interakcja symboliczna, prawa kulturowe, prawa cztowie-
ka, mobilnos¢ kultur, transgresja kulturowa, konwergencja, rozwdj kulturowy, podmiotowosé, wartosci
jagiellonskie

Wstep

Jesli komunikacje rozumiec¢ nie jako zwykty przekaz, ale wymiane, nie jako transfer,
ale wzajemnos¢ jaka buduje sie pomiedzy uczestnikami tego petnego znaczen i war-
tosSci procesu, to z pewnoscia tatwiej zrozumie¢ wszystkie jej potencjaly. Realnym
walorem komunikacyjnej praktyki staje sie nie tylko utylitarny sens tego wydarze-
nia, ale rozwojowa dynamika ciggu interakcji, w ktorej tworzy sie szansa na tworze-
nie wartosci nowych, dopeknianie i tgczenie istniejacych, na budowanie sprawczosci
i podmiotowosci tych, ktérzy biorg w nim udziat. Wszystko to nie jest jednak moz-
liwe, albo w istotny sposéb ograniczone, jesli ,udziatl” ten jest limitowany, sterowa-
ny, jesli nie wyraza on godnosci uczestnikéw i prowadzi to efektéw pozorowanych.
Z tych to wzgledéw kazdy typ komunikacji pojetej zgodnie z grecka idea czynienia
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czego$ wspdlnie (communicare), jest Sci$le zwigzany z postrzeganiem i respekto-
waniem najistotniejszych atrybutéw cztowieczenstwa. Z nich to, w sposéb konse-
kwentny, wynikajg ich prawa. Jest to miedzy innymi prawo do partycypacji, dzie-
lenia sie, wymiany i wzbogacania do$wiadczen na kazdym z mozliwych poziomoéw
interakcji. Ze wszystkich tych wzgledéw méwi¢ mozemy o prawie do komunikacji
jako jednym z podstawowych praw cztowieka. W zakresie tych praw miesci sie tak-
ze prawo do komunikacji miedzykulturowe;j.

Obiektywne wyznaczniki $Swiadomosci praw kulturowych doby globalizacji

Narastajgce procesy technologicznej, rynkowej i kulturowej globalizacji od
dawna ukazuja nam, iZ nie jest to proces jedynie unifikujacy, ale w réwnej mierze
réznicujacy, a wiec ukazujgcy odmiennosci kulturowe w skali, w jakiej nigdy nie
byly one rozpoznawane, do$wiadczane i manifestowane. Co istotne ujawniaja sie
réznice nie tylko grup o uznanym statusie kulturowym, jak narody, czy grupy etnicz-
ne. Problem dotyczy takze spoteczno$ci religijnych, lokalnych, a nawet srodowisko-
wych, ktére sg wynikiem zaréwno wymieszania, ,naktadania sie”, jak i ,spotkania”
w skali bardzo niewielkiej, cho¢ wystarczajaco silnie ukonstytuowanych, o wlasnej
odrebnej tozsamosci (Korporowicz 2012). Istnieje wiele czynnikéw, ktére generu-
ja pytania o zasady ich wspétzycia, wspétpracy, granice dominacji lub podporzad-
kowania, nade wszystko o reguty umozliwiajgce im zachowanie wtasnego systemu
wartosci, lub tez sposoby ich redefiniowania. Czynniki te, to: mobilno$¢ kultur, de-
terytorializacja przestrzeni, multiplikacja przestrzeni, konwergencje i interakcje,
metamorfozy przestrzeni oraz wirtualizacja i relatywizacja przestrzeni komunikacji
i dialogu.

Mobilnos¢ kultur

Cywilizacja techniczna przyniosta $wiatu, oprécz nowych technologii produk-
¢ji, instrumentalizacji wartosci i przemodelowania porzadku spotecznego, zupeinie
nowe sposoby przemieszczania towaréw, ludzi i informacji, a wiec niespotykana
skale mobilno$ci fragmentéw konkretnych przestrzeni kulturowych osadzonych
w ramach réwnie konkretnego terytorium. Konfiguracje tych fragmentéw, ktore
tworza wlasciwe im przestrzenie, s3 w stanie ustawicznego ruchu (Urry 2009).

Mobilno$¢ kultur powoduje wyrazne przekroczenie ich geograficznych, admi-
nistracyjnych lub etnicznych granic, szczeg6lnie w wymiarze wytworéw kultury
symbolicznej (Ting-Toomey 1999). Konwencjonalny zwigzek miejsca, ludzi i ich
wytwordéw zostaje uwolniony i moze by¢ skonfigurowany w innych miejscach, ale
nade wszystko przemieszczony i zmieniany. Ruch nie tylko w przestrzeni, ale catych
przestrzeni powoduje, iZ zmieniaja sie sposoby ich definiowania. Uwolnione zostaja
nie tylko od swego konwencjonalnego miejsca jako swoistej kotwicy i zakorzenia-
nia, ale takze od konwencjonalnych zwigzkéw z pozostatymi komponentami, oraz
ich znaczeniami. Przestrzen i kultura definiowana zostaje wiec nie tyle ze wzgledu
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na miejsce, ale wzgledem konfiguracji swoich znaczen, szczegélnie jesli stajg sie one
przedmiotem realnych doswiadczen ludzkich. W ten sposob przemieszczana by¢
moze tradycja szkét artystycznych, ktéra podaza za jej wykonawcami i odbiorca-
mi, przestrzen grup etnicznych, ale takze rozproszona przestrzen odbiorcéw kaz-
dych tresci kultury, programdéw edukacyjnych i informacji. Mobilno$¢ tresci kultury
dotyczy przemieszczania sie zar6wno w przestrzeni fizycznej, ale takze mentalnej,
w strukturze wzorcow kulturowych, w cyfrowej sieci wspétczesnych spoteczenstw
informacyjnych, w strukturze powigzanych z nimi systeméw wartosci (Paleczny
2007). Granice kulturowe przekraczane sg wiec inaczej, cho¢ nie znaczy to, ze nie
istnieja i nie powstaja nowe. Umiejetno$¢ ich przekraczania staje sie jednak wazna
jak nigdy w dotychczasowej historii cztowieka i kultur (Dyczewski 2001).

Deterytorializacja przestrzeni

Jest ona bezposrednig konsekwencja mobilnosci kultur i polega na oderwaniu
od wspomnianego juz miejsca jej wytworzenia, zaistnienia i rozwoju w pierwot-
nym okresie jej funkcjonowania. Deterytorializacja bezposrednio powoduje nasi-
lenie zréznicowania przestrzeni kulturowych, ich wielosktadnikowosci zaré6wno ze
wzgledu na ich tresci, ale takze ze wzgledu na ich odmienny charakter. Przestrzen
symboliczna wyposazona we wspdtczesne srodki przenoszenia moze by¢ rekon-
struowana w wielu konfiguracjach. Co istotne, wiele tresci kultury zaistnie¢ moze
w przestrzeni wirtualnej. Z samej swojej natury ma ona charakter wysoce zdete-
rytorializowany, a dostep do niej wynika z regut dostepu do sieci. Przestrzen taka
przekracza wiele barier, co w istotny sposéb wptywa na zasady tworzenia sie tozsa-
mosci kulturowej, nastawionej w realiach wspoétczesnego swiata znacznie bardziej
na jej tresci, niz ich terytorialng lokalizacje. Mozemy powiedzie¢, iz ,,0$ krystalizacji”
tozsamosci w dobie deterytorializacji kultur ma charakter coraz bardziej abstrak-
cyjny, coraz mniej ,mechaniczny”, bezrefleksyjny, rutynowy. Nie istnieje bowiem
gotowy ,mechanizm” przypisywania i dawania tozsamosci z racji stabilnego miejsca
w hierarchii i strukturze spotecznej. Rodzi to potrzebe aktywizacji nie tylko jazni,
twdrczych aspektéw osobowosci na poziomie indywidualnym cztowieka, ale takze
nowych form poszukiwania wiezi grupowych. Dzieje sie to w wyniku wymiany do-
$wiadczen i konfigurowania tozsamos$ci w relacji z innymi ,monadami” kultur, jakie
istnieja w ponadterytorialnym uniwersum kultury symboliczne;.

W procesie deterytorializacji nie zanikaja jednak, a wprost przeciwnie, nabie-
rajag nowego znaczenia prawa do uczestniczenia w tym uniwersum. Ze wzgledu na
jego mobilny i ponadterytorialny charakter prawa te odnosza sie do bytéw ztozo-
nych nie tyle z débr, terytoriéw i posiadtosci, co w znacznie wiekszym stopniu do
samych tresci kultury (Diamandaki 2003). Wymusza to umiejetnos¢ ich rozpozna-
wania i dookreslania wtasnego do nich stosunku poprzez rozwdj kompetencji kultu-
rowych. W warunkach nasilonej mobilnosci rozpoznawanie to ma charakter bardzo
interakcyjny. Z koniecznosci niezbedne sg poréwnania, odniesienia, czasami rekon-
figuracja elementéw konkretnego wzoru, negocjowanie znaczen, a wiec procesy
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komunikacji miedzykulturowej, ktoéra staje sie prawem cztowieka postawionego
w sytuacjach ciagtego wyboru, czesto wielokulturowego zamieszania.

Multiplikacja przestrzeni

Cywilizacja medialna i najnowsze $rodki gromadzenia, przetwarzania i przeka-
zu informacji bezposrednio powoduja niespotykane w historii ludzko$ci mozliwosci
powielania i reprodukgc;ji tresci kultury, ktére po oderwaniu sie od swego miejsca
powstania zdolne s3g do replikacji w wielu oddalonych od siebie geograficznie miej-
scach, w wielu odrebnych bazach cywilizacji ,sieci”. Zjawisko to tworzy inny réwnie
istotny proces ustawicznego poszerzania, a nawet swoistej eksplozji przestrzeni,
ktéry rodzi problem zapenienia i zagospodarowania tych nowych, poszerzaja-
cych domen. Skala multiplikacji jest tak ogromna, iz nie unika niezwykle agresyw-
nych technik aneksji, zaborczos$ci i konkurencyjnej wrecz walki zwalczajacych sie
sub-przestrzeni.

Multiplikacja przestrzeni kulturowych przynosi wiele ubocznych, aczkolwiek
logicznie nieuniknionych konsekwencji kulturowego przesycenia naktadajgcymi sie
i ustawicznie ,gestniejacymi” pod wzgledem informacyjnym rodzajami przestrze-
ni. Tozsamos$¢ kulturowa znajduje sie w stanie ,zatopienia” poddana zmasowane-
mu atakowi proceséw przemieszczania, wykorzeniania i multiplikacji. Na wielka
prébe wystawione zostajg jej zdolnosci selekcyjne, konstrukcyjne i projektujace.
Paradoksalnie nadprodukcja tresci prowadzi do zubozenia kulturowego. Polega
ono na wspomnianym juz ,zatopieniu” i przecigzeniu umiejetnosci integracyjnych,
zmuszonych do czestych rekonfiguracji i przewarto$ciowania kanonéw kultury.
Tozsamos$¢ znajduje sie w stanie technologicznego oblezenia i wymaga zdecydowa-
nego wsparcia poprzez obrone godnosci i warto$ci osoby ludzkiej, traktowanej jako
biokomponent cywilizacji technicznej. Z drugiej strony konieczne okazujg sie umie-
jetnosci taczenia, poruszania sie i przeptywu pomiedzy réznymi rodzajami prze-
strzeni o odmiennym statusie ontologicznym, spotecznym i mentalnym. Sytuacja ta
stwarza kolejng konieczno$¢ przedefiniowania pojecia kompetencji miedzykulturo-
wych i otwarcia na potrzeby dialogu. W kategoriach praw kulturowych zagrozona
jest stabilno$¢ i rownowaga informacyjna sztucznie generowanego obrazu $wiata.
Syntagma kultury, jako kompozycja jej tresci i wartosci, zostaje poddawana usta-
wicznej probie spojnosci naruszajac, bezpieczenstwo ontologiczne” jej uczestnikow.

Konwergencje i interakcje

Naktadanie sie na siebie intensywnie multiplikowanych przestrzeni musi pro-
wadzi¢ do ich intensywnych interakcji (Hatas 2001). Dzieje sie to zaréwno ,w po-
ziomie”, a wiec w przestrzeni o silnym korelacie fizycznym, ktére maja geograficzne
rodowody miejsca, ale i ,w pionie”, a wiec w przestrzeni kulturowej, symbolicznej
i wirtualnej, ktéra istnieje w sposéb quasi-fizyczny, ciagle trudny do opisania, pomia-
ru i badania. Interakcje przestrzeni stanowig wzglednie obiektywny czynnik cha-
rakteryzujacy wyzwania dialogu miedzykulturowego. Czerpie on z nich wszystkich,
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poszerza zakres swojego ,budulca”, ale staje czesto w obliczu chaosu i zagubienia,
sprzecznosci i wykluczenia (Hermans, Kempen 2003). Przenikanie sie wszak tak od-
miennych przestrzeni wymusza umiejetno$¢ rownolegtego uczestniczenia w Swia-
tach, ktore zaledwie sie stykajg, w Swiatach pomiedzy ktérymi trudno sie poruszac,
cho¢ ta wtasnie umiejetnos$¢ stanowic¢ bedzie o kluczowych kompetencjach najbliz-
szych nam, a prawdopodobnie jeszcze w wiekszym stopniu, przysztych czaséw.

Konwergencje i interakcje réznego typu przestrzeni w jeszcze wiekszym stop-
niu niz opisane powyzej mobilno$ci, multiplikacje i deterytorializacje z jednej strony
rozbijaja, ale z drugiej, mobilizujg dynamizmy i potrzebe rozpoznawania i szacunku
do odmiennosci w wielosci ogarniajacych nas $§wiatéw. Réznicowanie wewnetrzne
kultur prowadzi zaréwno do ich hybrydyzacji, ale takze do rozpoznawania wielosci
ich potencjatéw. Mogg sie one uzupetnia¢, nie musza wykluczac.

Ku swiadomemu rozpoznawaniu réznic kulturowych sktaniajg takze tak zwa-
ne logotwdrcze dynamizmy kultury, a wiec procesy sensotworcze, ktére stanowia
o istocie kazdego spotkania kultur w ich podstawowym, antropologicznym wymia-
rze (Korporowicz 2011). Tworzenie i nadawanie ludzkim dziataniom, przezyciom
i intencjom tej fundamentalnej orientacji ,ku czemus$”, ,ku celom” i ,ku warto-
$ciom”, czesto poprzez projektowanie, modelowanie i wybieranie siebie, spotecz-
nosci i dziatan, stanowi o twdrczych mozliwos$ciach przestrzeni dialogu, rozumienia
i poszanowania wartos$ci innych kultur (Castells 2008). Sg to fundamentalne war-
tosci, ale i kompetencje w komunikacji miedzykulturowej, ktére we wspotczesnym
Swiecie stajg sie nowym potencjatem reintegracji spotecznej, rewitalizacji starych
i nowych ,wektoréw sensu”. Uczestnicy tych proceséw majg prawo wektory te od-
najdywac, wykorzystywac i budowac z nich swoje tak ontologiczne, jak i kulturowe
bezpieczenstwo (Dyczewski 2012).

Metamorfozy przestrzeni

Klasyczna przestrzen fizyczna zachowuje swoja wzgledng jednorodnos¢, cho¢
takze tylko wtedy, gdy myslimy o jej rownie fizycznych granicach. Przestrzen spo-
teczna nie posiada juz tak precyzyjnie wyznaczonych granic, jest bardziej rozciagta,
rozproszona, posiada swoje wewnetrzne obszary krystalizacji. To samo dotyczy
przestrzeni symbolicznej, a jeszcze bardziej wirtualnej. Fenomenem doby $wiata
wspotczesnego jest fakt przeistaczania sie tych przestrzeni, zatapiania w sobie, prze-
chodzenia jednej w drugg oraz réznorodne formy istnienia rownolegtego. Mamy tu
do czynienia ze swoistym dyskursem odmiennych przestrzeni, w ktérym budowanie
mostow jest szczegdlnie istotne. Nowe przestrzenie budujg zaré6wno oznaki swojej
odrebnosci, jak i swoisty jezyk miedzy-przestrzennej komunikacji. Z tej perspekty-
wy ,blizsze” do siebie sg grupy z réznych kultur, ale tych samych przestrzeni, gdy
s to przestrzenie informacyjne, niz z tych samych przestrzeni, ale odmiennych kul-
tur, gdy sa to przestrzenie geograficzne. Dlatego same przestrzenie, a konkretnie ich
poszczegolne rodzaje, stanowi¢ zaczynaja nowy rodzaj kultury. Informatyk chinski
i polski z pewnoscig lepiej bedg sie rozumie¢ w przestrzeni wirtualnej, niz na bazie
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swoich kultur etnicznych, co stanowi nowy rodzaj mostu nie tylko technologicznego
(Golka 2008). Przejscia z jednej przestrzeni w druga nie beda wszak obojetne dla
sposobu istnienia firmy, ale takze dla kompetencji i tozsamosci organizacyjnej jej
pracownikéw, tworzonych przez nie zespotdw, sieci kontaktéw i wiezi. Powstajace
w tym czasie identyfikacje stanowi¢ beda budulec dla tworzonych, zmienianych,
a czesto rekonfigurowanych tozsamosci i zwigzanych z nimi sposobéw komuniko-
wania. Metamorfozy przestrzeni powodowa¢ bedg zmiennos$¢ odniesien kulturo-
wych i osobowych, ale tez i odwrotnie, to wtasnie tozsamo$¢ budowana poprzez
uczestnictwo w nowych rodzajach przestrzeni generowac bedzie nowe wspolnoty
komunikowania w realiach konkretnych organizacji (Giddens 2007).

Podobnie jak w przypadku mobilnosci, deterytorializacji i konwergencji, uczest-
nictwo w procesach metamorfozy wymaga nowego typu kompetencji. Wytwarzac
bedzie grupy lideréw oraz wykluczonych. Programy edukacyjne juz teraz przygo-
towuja mtodych ludzi do radzenia sobie z wyzwaniami przechodzenia i synergii
przestrzeni wirtualnej i realnej jako rodzaju kompetencji miedzykulturowej. Z pew-
noscig coraz czesciej bedzie ona traktowana nie jako rodzaj przywileju lub uzdol-
nien, ale standardowa umiejetno$¢ wpisana w minimum programowe kazdej szkoty
i pakiet praw edukacyjnych.

Wirtualizacja i relatywizacja przestrzeni komunikacji i dialogu

Wtajemniczenie w tajniki uczestnictwa w przestrzeni wirtualnej oraz innych
przestrzeniach konwergencji to umiejetno$¢ rozpoznawania rodzajéow realnosci do
ktérych odwotujemy sie w procesie komunikacji (Dijk 2006). Ustalenie realnosci
znaczen ma zasadniczy wplyw na charakter i tre$¢ interakcji miedzykulturowych
w $wiecie poddanym wirtualizacji. Realno$¢ obiektéw i warto$ci nowej przestrzeni
nie jest jednak absolutna i ustala jg relacja wzgledem jej no$nika. Zanurzony w wir-
tualnym $wiecie cztowiek moze dosta¢ traumatycznego doswiadczenia, gdy w na-
tozonych okularach, stuchawkach i petnych neurologicznych czujnikéw rekawi-
cach zabraknie nagle elektrycznosci i system wytaczy sie z sieci. Wszystko, co byto
przedmiotem do$wiadczen moze okazac sie nie tyle nierealne, bo doswiadczenie
byto faktem, ale traci konkretna forme istnienia. By¢ moze jest odtwarzalne i po-
wtarzalne, ale nie bez posrednictwa nos$nika. Jego rola ro$nie w sposéb dramatycz-
ny i pojawi¢ sie musi pytanie o granice tak dalekiego uzaleznienia. Rzeczywistos¢
ludzkiego doswiadczenia zalezy bowiem w takiej sytuacji od skutecznego przepty-
wu bodZcow elektromagnetycznych, bez ktérych do$wiadczenie to w ogole nie jest
mozliwe. Ontologiczne bezpieczenstwo kultury i faktyczne szanse dialogu stajg sie
powaznym problemem i wymagajg bezwzglednego odniesienia do osoby ludzkiej
oraz rdzennych warto$ci konkretnej kultury, do fundamentalnych praw cztowieka
w realiach wspétczesnego $wiata cywilizacji medialnej (Poster 2006). Wirtualizacja
rzeczywistosci generuje, wiec zupetnie nowe formy realnosci (Wilson, Peterson
2002). Jest to jednak realno$¢ o wysokim poziomie wzglednosci, ktéra wymuszac
bedzie nowe potrzeby jej definiowania, ale takze ochrony. Prowadzi to prostg droga
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do pytania juz nie tylko o ochrone samej rzeczywistosci, ale takze o ochrone uczest-
niczacych w niej ludzi, tak aby ,migotanie znaczen” nie przeniosto sie na migotanie
ich tozsamosci, osobowosci i wspomnianych logotwoérczych dynamizméw kultury
(Boellstorff 2012).

Prawa kulturowe jako poszerzony rodzaj praw cztowieka

Prawa cztowieka, o ktérych we wspétczesnym Swiecie méwi sie i pisze coraz
cze$ciej, réwnie czesto pojmowane s3 w sposéb zredukowany, ograniczony do
obrony praw jednostki, ze wzgledu na jej prawa indywidualne. Warto jednak za-
uwazy¢, ze cztowiek traktowany w sposo6b zintegrowany nie jest w stanie rozwijac
sie w spos6b petny poza relacjami z innymi ludZmi, a wiec jako osoba, w relacji do
swego kulturowego dziedzictwa, tozsamosci i uwewnetrznionego systemu wartosci
(Kobierzycki 2001). Dlatego kategoria praw kulturowych odnosi sie do tej wiasnie
poszerzonej przestrzeni rozwoju osobowego cztowieka, w ktérej istnieje on zaréw-
no indywidualnie, ale w réwniej mierze wspdlnotowo i posiada petne prawo do
takiego wtasnie istnienia. Co wiecej, posiada on prawo do wymiany miedzy-wspol-
notowej jako rodzaju praw kulturowych. To one dajg mozliwo$¢ dzielenia sie war-
to$ciami innych kultur. Cho¢ partycypacja w kontakcie z innymi kulturami moze by¢
z réznych powod6éw ograniczona, stanowi ona dobro, do ktérego aspirowa¢ moga
przedstawiciele kazdej z kultur. Gdyby zatozZenie to uznac¢ za nietrafne, oznaczatoby
to zgode na istnienie spotecznos$ci kulturowego zamkniecia, swoistej izolacji, ktora
prowadzi¢ moze do kulturowej alienacji, wykluczenia, dobrowolnej marginalizacji.
Jedli izolacja taka stanowitaby efekt dobrowolnego, swiadomego i celowego wybo-
ru, problem mégtby by¢ uznany za swoisty przejaw wolnosci, ale nawet wtedy musi
on wynika¢ z mozliwosci wyboru alternatywnego, ktéry de facto oznacza prawo
kulturowej interakcji. Prawa kulturowe wynikaja, wiec z samej istoty praw czlowie-
ka w jego zintegrowanej i ponadindywidualnej istocie, ktéra obejmuje réznorod-
ne akty transgresji, ekstensji, ale i uczestnictwa w wielorakich obszarach kultury
(Archer 2013). Uznanie prawa do poszerzania obszaréw tego uczestnictwa wynika
z ogolniejszego prawa do rozwoju i w tej perspektywie interpretowac nalezy pro-
blematyke komunikacji miedzykulturowe;j.

Co interesujace, myslenie o prawach kulturowych w dobie wspotczesnych pro-
ceséw globalizacji wykazuje wiele analogii do mys$lenia o ,prawach narodéw”, jakie
pioniersko formutowat juz sze$¢set lat temu Pawet Whodkowic (Lucyszyn 2014).
Posta¢ ta z pewnoS$ciag stanowi jedna z najbardziej niedocenionych, zapomnianych,
cho¢ wybitnych i inspirujacych autorytetéw tego okresu. Koncepcja, ale i idea ,,pra-
wa narodéw” zawiera mato rozpoznane, cho¢ fundamentalne zasady okreslajace
relacje miedzy narodami bazujace na traktowaniu ich analogicznie do oséb, a wiec
poprzez nieredukowalne wartos$ci godnosci ludzkiej i godnos$ci wspdlnot ludzkich,
niekoniecznie narodowych. Z racji odnoszenia problematyki ,prawa narodéw” do
ich historycznych genealogii i uwarunkowan $rodowiskowych uzna¢ mozna, iz
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Wtodkowic traktowat wspdlnoty narodowe nie tylko jako byty prawne, ale jako
wspolnoty kulturowe. Oznacza to, iz kategorie ,prawa narodéw” w znaczacy sposéb
interpretowac¢ mozemy jako inspirujgcg, niewatpliwie pionierska, cho¢ wystarcza-
jaco przemyslang i ugruntowang koncepcje praw kulturowych, bezposrednio po-
wigzanych z kategorig praw cztowieka.

Nie tylko wczesne rodowody koncepcji prawa narodéw, ale takze pézniejszy
okres polskiego Renesansu wykazuje wiele cech wazkich dla wspdtczesnego rozu-
mienia praw kulturowych jako praw cztowieka. S3 to:

— Renesans zainteresowania cztowiekiem i cztowieczenstwem w pelnym wymia-
rze réznorodnosci form jego zycia spotecznego i kulturowego,

— narastajgca wielokulturowos¢ i uczenie sie réznorodnosci kulturowe;j,

— otwieranie i otwarto$¢ przestrzeni miedzy-kulturowej w dobie narastania inter-
-akcji kultur,

— nowe formy i nowa skala zjawisk mobilnosci etnicznej i kulturowej,

— tolerancja religijna i otwarcie na mniejszosci kulturowe,

— dopetnianie lokalnego i uniwersalnego spojrzenia na problematyke godnosci
wspélnot kulturowych,

— odkrywanie kreatywnego potencjatu synergii kulturowych.

Wymienione wyzej cechy wskazujg szerszga, antropologiczna perspektywe w ja-
kiej ksztattujg sie ramy, a wiec kontekst spoteczny postrzegania drég rozwojowych
cztowieka w jego podstawowych prawach do swojej tozsamosci, jej ochrony, ale
takze jej transformowania w warunkach dywersyfikacji i interakcji kulturowej doby
globalizacji. Komunikacja miedzykulturowa coraz czesciej postrzegana jest jako taki
wiasnie atrybut wielu spotecznosci. Prawa kulturowe przenosza, wiec podstawowe
wartosci jakie zawarte sg w idei praw cztowieka na podmioty wspdlnotowe, ich re-
lacje oraz stwarzang przez nie rzeczywisto$¢. Wtodkowic i renesansowa rewolucja
postrzegania praw ludzkich pozwala nam na odkrywanie:

— podmiotowosci i godnos$ci cztowieka w realnosci zycia wspdlnotowego,

— prawa do pokojowego wspdlistnienia narodéw i kultur,

— przestrzeni miedzykulturowej jako przestrzeni wymiany, wzajemnosci
i sprawczosci,

— kultury jako otwartej drogi poszukiwania rozwoju czlowieka i czlowieczen-
stwa w nowych i nie do konca rozpoznawalnych realiach,

— roznorodnosci kultury i praw kulturowych duzych i matych spotecznosci z jed-
noczesnym rozpoznaniem ich granic wyznaczonych godno$cig innych wspélnot.

Rozwojowe znaczenie komunikacji miedzykulturowej ujawnia sie jednak nie
tylko poprzez jej funkcje interakcyjne. Staje sie ona dynamizmem ujawniania i sty-
mulowania tego, co staje sie przedmiotem dyskursu, trescig proceséw moderowa-
nia i interpretacji, tego co jest ,reguta” wyznaczajaca kierunek owych transgres;ji,
a w koncu generowania mozliwych synergii. Walory komunikacji miedzykulturowej
widac¢ praktycznie w kazdym rejonie kulturowego pogranicza, ktory jest czyms wie-
cej niz obszarem wptywu, przekazu i jednostronnych dominacji. By¢ moze dlatego
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mieszkancy tych regiondéw nazywaja sie czesto ,tubylcami” i maja wielkie ktopoty
z jednoznacznymi identyfikacjami §wiadomi kulturowego przenikania, przetwarza-
nia i swoistej innowacyjnosci lokalnych uwarunkowan. To oni domagajg sie tez nie
tylko zauwazenia, ale wrecz respektu w stosunku do tej swoistej realnosci, zrozu-
mienia jej regut i wartos$ci. Czasami intuicyjnie domagaja sie po prostu praw kulturo-
wych w tej jej czesci, w jakiej ksztattuje ona swojg tozsamos¢, odrebnos$¢ i podmioto-
wos¢. Wiezi lokalne w wielu wymiarach sg czasami silniejsze niz wiezi o charakterze
ponadregionalnym, a wiec tego co nazywamy za Stanistawem Ossowskim ,0jczyzna
ideologiczng”. I jesli tylko spoteczno$¢ ta nie jest skierowana przeciwko innym spo-
tecznosciom, z godnosci wiasnej nie czyni oreza i powodu do naruszania godnosci
innych, oraz nie prowadzi do Swiadomego wyizolowania i zamkniecia na wartosci
innych wspoélnot, w petni zastuguje na wtasne prawa kulturowe.

Na podmiotowe aspekty praw kulturowych wskazuje mato jeszcze znana, ale
bardzo interesujgca w $wiecie wspotczesnej wielo i miedzy-kulturowosci Deklaracja
z Fryburga wypracowana w roku 2007 na szwajcarskim uniwersytecie we Fryburgu
(Institut interdisciplinaire d’éthique et des droits de ’'homme oraz miedzynarodowg
grupe dziatajgca w ramach Observatory of Diversity and Cultural Rights). Co isto-
ne, wazne jest samo rozumienie podstawowego pojecia kultury, ktére uzyskuje
w Deklaracji bezposredni zwigzek nie tyle z systemem zachowan, rél, a nawet dzia-
tan cztowieka, ale z fundamentalnymi atrybutami cztowieczenstwa w catej rézno-
rodnosci jego przejawdéw i wartos$ci. To one wta$nie poprzez znalezienie sobie wta-
$ciwego miejsca w wierzeniach, przekonaniach, wiedzy i sposobie zycia wyrazaja
osobowe i wspdlnotowe cztowieczenstwo nadajac znaczenie ludzkiej egzystencji
i wyznaczajac drogi jej rozwoju. Podobnie ,tozsamos$¢ kulturowa” rozumiana jest
jako zespot odniesien, poprzez ktére osoby i wspolnoty definiuja i komunikujg swo-
je pragnienie bycia rozpoznawalnym poprzez atrybuty ich godnosci. Deklaracja
dowarto$ciowuje problematyke réznorodnosci kulturowej i wynikajacej z niej ko-
nieczno$ci interakcji, uczenia sie, poszanowania warto$ci dziedzictwa kulturowego
zaréwno duzych, jak i matych grup (Kapciak, Korporowicz, Tyszka 1996). Zbliza to
jej autorow do idei gtoszonych duzo wczesniej przez Pawta Wtodkowica, cho¢ doce-
nionych takze wspéiczes$nie. Deklaracja jest zestawem praw o jakie warto zabiegac
w sytuacji przymusowej unifikacji, marginalizacji, ale takze homogenizacji kultur,
ktorej nie nalezy utozsamiac ani z jej hybrydyzacja, synergia, czy integracja.

Budowanie swiadomego postrzegania i wartosciowanie proceséow dywersyfi-
kacji, komunikacji i spotkania kultur w kategoriach praw kulturowych wynika z kil-
ku zasad, jakie wypracowano w czasie kilkuletniej pracy ,,Grupy z Fryburga” w sktad
ktdorej wchodzili reprezentanci kilkunastu instytucji akademickich Europy i $wiata.
Dialogiczne traktowanie komunikacji miedzykulturowej zyskuje w ten sposéb po-
waznego sojusznika, ktory czyni z niej jedno z wazkich praw kulturowych jej pod-
miotéw. Inicjatywa fryburska czyni to poprzez:

! http://www.unifr.ch/iiedh/fr/recherches/cultural Por. takze: Les droits culturels. Projet
de déclaration. P. Meyer-Bisch (éd.), 1998, Paris /Fribourg, Unesco, / Editions universitaires.



Komunikacja miedzykulturowa w perspektywie praw kulturowych [27]

1. Odwotanie sie do Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka Narodéw Zjedno-
czonych oraz innych dokumentéw UNESCO poswieconych réznorodnosci kul-
turowej nie jako dysfunkcji, ale potencjale rozwojowym jaki warto obroni¢, ale
i wykorzystac.

Taki stosunek do problemu warto poréwnac z koncepcja wartosci réznorod-
nosci biologicznej wspoéiczesnego $wiata. Stanowi¢ ona moze analogiczny, cho¢
nie do konca uswiadomiony walor srodowiska kulturowego. Stanowisko takie
bliskie jest wielu orientacjom kulturoznawczym i spotecznym, w tym zatozeniom
Jagiellonskich Studiéw Kulturowych nawigzujacych do dziedzictwa intelektualnego
epoki Jagiellonéw przetworzonego w realia wielokulturowej epoki doby spoteczen-
stwa wspoétczesnego.

2. Potwierdzenie, ze prawa cztowieka dotykajg warto$ci uniwersalnych i nieredu-
kowalnych, cho¢ zakorzenionych w kontekscie historycznym i spotecznym, wy-
razaja odczuwane w kazdej kulturze fundamentalne poczucie ludzkiej godno$ci.

Warto zauwazy¢, ze niemal w kazdej kulturze nie jest trudno odnalez¢ wystar-
czajaco wyrazne przejawy doswiadczania ludzkiej godnosci i upokorzenia, wolnosci
i zniewolenia, taskawosci i okrucienstwa, radosci i smutku, a wszystkie grupy czy-
nig starania, aby tworzy¢ i broni¢ oznaki wspdlnoty, jej symboliki, poprzez ktéra
konkretni ludzie wyrazaja emocje zwigzane z przynaleznoscig lub doswiadczaniem
obcosci.

3. Wyrazanie przekonania, ze tamanie praw kulturowych prowadzi do konfliktéw
i napie¢ w obszarze tozsamosci, co staje sie przyczyng wielu aktéw przemocy,
wojen, a nawet terroryzmu.

Cztowiek, ktéry odczuwa deprywacje w akceptowalnym sposobie samorealiza-
cji, wyrazania i pielegnowania swojej tozsamosci nie ujawnia swoich potencjatéw,
nie podejmuje zadnego ryzyka i redukuje automatycznie poziom swojej kreatywno-
$ci. Wymaga ona bowiem poczucia znaczenia swoich ,wartos$ci rdzennych”. Ich de-
prywacja powoduje wiec nie tylko mniejszg wole angazowania sie w przedsiewzie-
cia wymagajace myslenia innowacyjnego, ale reakcje odwetowe, wycofanie sie lub
przeciwnie, jawng agresje, jako rodzaj zemsty w opresyjnych warunkach niszczenia
»duszy” i tozsamosci.

4. Wskazywanie sytuacji, w ktérych komunikacja miedzykulturowa chroni istnie-
nie réznorodnosci kulturowej jako wartosci, ktéra ubogaca i powieksza arsenat
mozliwych wybordw aksjologicznych, liczbe ich wariantéw i mozliwo$¢ te trak-
tuje jako rozwojowe prawo cztowieka.

Ponownie, jak w przypadku koncepcji Pawta Wtodkowica, kultura ukazana zo-
staje jako obszar realizacji potencjatu rozwojowego cztowieka, do czego nie mozna
zmuszac, z czego nie mozna czynic instrumentu skierowanego przeciwko drugiemu
cztowiekowi, ale z pewnoscig warto traktowac go jako wspdlne powotanie do poszu-
kiwania, modelowania i otwierania na réznorodne formy cztowieczenstwa. Mozna
je bowiem realizowac¢ w praktycznie nieskonczonej liczbie form, ktére z osobna, ale
wlasnie w swojej mnogosci zwieraja otwartg ciggle droge do jego poznania.
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5. Inspirowanie do postrzegania i analizy szerokiego wachlarza praw cztowieka,
o jakich méwi sie i dyskutuje wspdtczesnie, tacznie z ich komponentami formal-
nymi, prawnymi, socjalnymi i psychologicznymi, w ich wymiarze kulturowym,
a wiec odnoszacym sie nie tylko do jednostki, ale takze wspdlnot i spotecznosci.

Dlatego tez pojecie praw kulturowych przetamuje zaré6wno spojrzenie ma-
krostrukturalne, odnoszace sie do prawa jedynie duzych grup kulturowych, z dru-
giej strony redukcyjne inklinacje spojrzenia mikrostrukturalnego, ktoére rozpatruje
prawa cztowieka jedynie jako prawa jednostki. Warto pamietac, ze peinia cztowie-
czenstwa nie realizuje sie wytacznie indywidualnie, w pojedynke i poza relacjami
z innymi ludzmi. Wspélnotowy wymiar istnienia cztowieka to wtasnie wymiar kul-
turowy, aczkolwiek trzeba go widzie¢ takze w matych grupach. One takze tworza
swoje wymiary wspdlnotowosci, tozsamosci, jezyka i przynaleznosci. To one wcho-
dza tez w relacje z innymi wspélnotami o podobnym charakterze, odwotujgc sie do
potrzeby poszanowania ich godnosci, respektowania hierarchii wartosci, a wiec
praw kulturowych.

6. Argumentowanie, iz poszanowanie réznorodnosci kulturowej oraz praw kultu-
rowych jest fundamentalnym czynnikiem wspierajacym ,rozwoj zréwnowazo-
ny” bazujacy na niepodzielnosci i niezbywalnosci praw cztowieka

Odwotlywanie sie do wieloaspektowosci, ale jednocze$nie niepodzielnosci
i nieredukowalnosci praw cztowieka, w kontekscie ktérych rozpatrywane s pra-
wa kulturowe jest specyficzng cecha koncepcji wypracowanych w kregu ,Grupy
z Fryburga” i niemal systemowo rozpatrywane tgcznie z problematyka réznorod-
nosci kulturowej, dziedzictwa kulturowego, umiejetnosci wchodzenia w interakcje
kulturowe i budowania wspdlnoty dyskursu. Ostatnig z tych umiejetnosci warto za-
uwazy¢ w kontekscie jakosci jaka poszukiwana jest w relacjach i komunikacji mie-
dzykulturowej. Nie jest to bowiem poszukiwanie jakichkolwiek relacji, a komunika-
cja nie ma by¢ jakgkolwiek interakcja. Zaréwno relacje, jak i interakcja prowadzi¢
ma do wzajemnego uczenia sie, wymiany, zdolnosci rozumienia przekraczajgcej
zakorzenione wzory emocji i wartosciowania. Tylko takie typy komunikacji i kom-
petencji komunikacyjnych budowaé moga ,rozwo6j zréwnowazony” jako model inte-
gracji komponentéw ekonomicznych, cywilizacyjnych i kulturowych.

7. Wskazywanie, iz prawa kulturowe przyjmowane dla konkretnych spotecznosci,
szczegdlnie mniejszosci lub ludnosci tubylczej, nie moga by¢ pozbawione szer-
szego, uniwersalnego wymiaru wtasciwego dla pelnego ich rozumienia, nie po-
mniejszajgc tym samym ich wartosci i znaczenia.

Problem praw kulturowych otwiera w istocie wiele nowych i niedostrzeganych
do tej pory kwestii, jak problem ich réwnosci, sposobu komunikowania, racji uzy-
wanych w ich obronie, rodzaju zwigzanej z nimi podmiotowosci, czy takze granic,
ktére wyznacza¢ muszg zasady koegzystencji i wspomnianej wcze$niej ,réwnowa-
gi” w cato$ci ponadpartykularnej wspdlnoty.

8. RozwazZanie miejsca praw kulturowych w catosci praw cztowieka, w celu zrozu-
mienia ich roli oraz konsekwencji naruszenia budujac swiadomos¢ ich ,natury”
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jako najlepszego srodka obrony przed relatywizmem kulturowym, ktéry zamiast
rozwigzywania, pogtebia konflikty pomiedzy spotecznosciami i ludZzmi.
Problematyka praw kulturowych niewatpliwie otwiera pole do polemik
i z pewnosciag réznicy zdan w sposobie rozumienia wszystkich kluczowych poje¢
opisujacych racje ich bytu, sposoby definiowania i rodzaj przywotywanych war-
tosci. Bez podniesienia tych kwestii dywersyfikacja kulturowa globalizujgcego sie
Swiata oznacza¢ bedzie jedynie chaos i prawa silniejszego, eliminacje potencjatu
rozwojowego i redukcje dyskursu kulturowego do przekazu informacji, praktyk od-
dzialywania, a czesto i manipulacji. Relacje miedzykulturowe to wszak co$ wiecej
niz dyfuzje, asymilacje, ukryte inkulturacje lub tez konflikty i rozboje. R6znorodnos¢
nie musi przy tym oznaczac¢ jedynie wzglednosci, zatrate mozliwosci i umiejetnosci
warto$ciowania, poszukiwania zasad konstytuujacych komunikacje miedzykulturo-
wa z jej opisanymi wczes$niej cechami.

Komunikacja jako rewitalizacja

Spojrzenie na komunikacje miedzykulturowa poprzez problematyke praw
kulturowych przynosi odkrycie jej kulturotwérczych mozliwosci. Staje sie ono
dos$wiadczeniem spotecznosci, ktére rekonstruujg i rewitalizuja wspoélnoty kultu-
rowe konkretnych miejsc dawnego lub tez wspotczesnego pogranicza, ale takze
utworzone wspétcze$nie w nowej przestrzeni ,spoteczenstwa sieci”. Spotecznosci
te oderwane s3 od jakiegokolwiek terytorium, istniejg w rzeczywisto$ci wirtualnej
w postaci spotecznosci internetowych. Te ostatnie przywracaja lub generuja zani-
kig z réznych przyczyn aktywno$¢ spoteczna swoich uczestnikdw i rewitalizujq ja
w wyniku komunikacyjnych interakcji. Komunikacja staje sie w tej sytuacji stymu-
latorem regeneracji zasobow i ukrytego potencjalu wymiany, wzajemnego uczenia,
dopetniania i ubogacenia (Korporowicz 2012). Procesy takie zawsze istnialy w re-
gionach wielokulturowych o duzej aktywnos$ci miedzykulturowej i wiele wskazuje,
iz charakteryzowac beda otwartg przestrzen rzeczywisto$ci wirtualnej (Goban-Klas
2005). Regeneracyjne znaczenie komunikacji i tworzenie zupetnie nowych rodza-
jow wspolnot interakcyjnych w nowym $rodowisku komunikowania staje sie ,0b-
szarem” przenoszenia w $wiat wirtualny dynamizméw i warto$ci $wiata realnego,
w tworczy sposob dopetniajac procesy kulturowych interakcji.

Dobrym przyktadem takiej spotecznosci s wspétczesni Lemkowie (Sobieraj
2012). Realizujg oni rownolegle jeden i drugi typ opisanego powyzej kulturowego
i spotecznego odrodzenia. Swiadomie konceptualizujg i wykorzystuja swoje prawa
kulturowe poprzez intensyfikacje relacji z otoczeniem, kulturami sasiadujgcymi, ale
takze integrujq i animujg kontakty rozproszonych po calym $wiecie oséb, rodzin
i spoteczno$ci wykorzystujac dobrze zorganizowang spoteczno$¢ portalowg, utwo-
rzong w tym celu wirtualng przestrzen komunikacji.

Komunikacja miedzykulturowa, co dobitnie ilustruje przyktad spotecznosci
Lemkoéw, staje sie nie tylko postulatem, a faktyczna formga dziatania, wyraza prawo
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do partycypacji, ktore realizuje sie w praktyce spotecznej przywracajac do zycia
konkretne tresci, wzory i zachowania, a co wazniejsze, prowadzi do odkrywania
waznych regut komunikacji:

a) Interakcja jako wartos¢.

Woéweczas nie tylko uczestniczace w niej osoby i tworzone przez nie wspolnoty,
ale takze zawigzywane w procesie komunikacji relacje sta¢ sie moga cennym do-
$Swiadczeniem, a wiec wartos$cig podejmowanej wymiany. W przypadku, gdy relacje
te majg charakter instrumentalny zamieniajg wszystkie elementy procesu w ste-
rowane zewnetrznie ,przedmioty”, pozbawiajg ich elementarnej podmiotowosci,
a caly proces komunikacji staje sie jedynie socjotechnikg wptywu i oddziatywania.
Z tych to powoddéw nie jest on woéwczas w stanie, ozywia¢ zadnego dos§wiadczenia
rozwoju, rewitalizowac¢ tresci wymagajacych wkomponowania w zywe i $wiado-
mie podejmowane dziatania, tresci jakiejkolwiek kultury. Wskazanie, iz interakcja
stanowi w procesie komunikacyjnym nie tyle ,narzedzie”, ile nacechowana auto-
telizmem warto$¢ stanowi niemal powinno$¢ w dobie nasilajacych sie procesow
globalizacji (Lusting, Koester 2006). Przedmiotowe traktowanie komunikacji jest
jedynie efektem preferencji technokratycznych cywilizacji technicznej i niestety,
systemowo przenika we wszystkie sfery interakcji cztowieka.

b) Prawo i koniecznos¢ poszanowania wspolnoty komunikowania w jej toz-
samosci i unikalnos$ci

Ta prosta zasada identyfikacji réznic jako podstawy tworzenia tozsamosci in-
dywidualnej i wspélnotowej jest czym$ wiecej niz reguta zachowania odrebnosci.
To nie suma réznic czyni ludzi rozpoznawalnymi w ich tozsamosci, ani nie tworzy
samej tozsamosci. Tworzy sie ona poprzez wybdr i $wiadome projektowanie zasa-
dy integrujacej i ukierunkowujgcej czynnos$ci réznicowania, ktére definiujg proces
rozwojowy osoby i wspélnoty, dopetniajac atrybut jej godnos$ci. Dopiero wéwczas
komunikacja formuje tres¢ interakcji i staje sie nie tylko przekazem informacji, ale
nadaje mu rozpoznawalny sens, pozwala utworzy¢ z wymiany miedzykulturowej
droge uczenia sie warto$ci, poszanowania godnosci innych kultur poprzez wysitek
rozumienia wspomnianej wyzej zasady ukierunkowania i integracji (Golka 2008).
Skuteczna realizacja tego wysitku to nie tylko budowa, ale i odbudowa wspdlnot
kontaktu miedzykulturowego (Nikitorowicz 2009). Obie te czynnosci moga sie
wspieraé, towarzyszy¢ i stwarza¢ prawdziwie tworcze perspektywy zaréwno
w przestrzeni realnej, jak i wirtualnej. Jest to wiec szansa na odbudowe kapitatu
spotecznego i kulturowego, ktéry ulegt destrukcji na skutek dziatania czynnikow
atomizacji i redukcji funkcjonalnej wielu kultur i spotecznosci lokalnych.

c) Poszanowanie zasady wzajemnosci i sprawiedliwosci

Odkrywanie zasady wzajemnosci to jedna z zasadniczych wartosci w proce-
sie przywracania czynnosciom komunikacyjnym ich funkcji kulturotwoérczych. Ani
wspomniana wczes$niej technologia oddzialywania, ani procedury transferu nie
moga stworzy¢ tego, co jest efektem ,czynienia rzeczy wspoélnie”, co jest odpowie-
dzia na dziatania, mysli i przezycia drugiego cztowieka. Z wielu wzgledéw to wtasnie
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zasada wzajemno$ci daje nam prawo nie tylko do partycypacji, ale generuje pole
sprawczosci, podmiotowosci i eliminuje dominacje, podporzadkowanie, a w konse-
kwencji zanik obecnosci kulturowej ktéregos z uczestnikow. Z tych to powodow
atrybut wzajemnosci odstania etyczny wymiar komunikacji, ktéry zadaje pytanie
o odpowiedzialno$¢, wiarygodnosc¢ i intencje interakcji. Komunikacja przywroci¢
wiec moze ostabione instrumentalnoscig i rutynowos$cia codziennych sytuacji naj-
istotniejsze jej wartosci. Do zagadnienia etyki komunikowania doda¢, wiec nalezy
pytanie o faktyczne cele spotkan lub zderzen miedzykulturowych. Nie musimy by¢
ich do konca $wiadomi poddawani wzorcom i rytuatom spotecznym, konwencjom
,zachowan” komunikacyjnych o ré6znym poziomie nacisku zewnetrznego.

By¢ moze poprzez podnoszenie kompetencji komunikacyjnych, refleksyjne
uwrazliwienie na komunikacyjne intencje mozliwe jest tworzenie wielu elementow
kultury matych i wiekszych spotecznosci, generowanie ksztattu kultury organizacyj-
nej, kultury pracy i wspoétpracy wielu instytucji oraz ich spotecznosci. Jesli bowiem
uznad, ze dziatania komunikacyjne same w sobie stanowig wazki rodzaj rzeczywi-
stosci, a nie s3 jedynie jej oprawg, dodatkiem lub funkcjonalnym uzupetnieniem, to
w realny sposdb tworzymy istotng czes¢ ludzkiej rzeczywistosci.

d) Relacje miedzykulturowe jako proces rozwoju i uczenia sie

Rewitalizacyjne cechy relacji jakie aktualizuja sie w procesie komunikacyjnym
wynikaja z mozliwosci odkrywania, doswiadczania i powiekszajacych sie szans ro-
zumienia wartosci jego uczestnikoéw jakie generuje postepujaca interakcja. To ona
definiuje jej faktyczne i potencjalne mozliwosci rozwojowe dostepne dla kazdego,
kto zaangazuje sie w jej przebieg. Chociaz mozliwosci te warunkowane sg wielo-
ma czynnikami osobowosciowymi, spotecznymi, sytuacyjnymi i kontekstualnymi
stanowig realng warto$¢ o jaka warto zabiega¢ w relacjach osobowych, ale i gru-
powych. To ona stanowi o potencjale, ale i kapitale miedzykulturowym, jaki powi-
nien by¢ im dostepny, z jakiego moga korzysta¢ w realnych sytuacja zyciowych, jaki
moze wyznacza¢ kierunki ich wspoétdziatania, tworczosci lub projektowania dal-
szych dziatan (Jaskuta 2013). To Europejczycy i ogromna rzesza ,ludzi Zachodu”
otworzyla sie na wiele wartosci duchowych jakie znalezli i znajdujg w tradycyjnych
spotecznosciach i kulturach Azji, podobnie jak spotecznosci azjatyckie, pomimo ko-
lonialnej przesztosci i silnych ruchéw wyzwolenczych, potrafity przetransponowac
na swoj grunt wartosci typowo zachodnie. Komunikacja miedzykulturowa wbrew
wielu konfliktom i napieciu w relacjach miedzykulturowych umozliwita odkrycie
ptaszczyzn wymiany, czasami nawet synergii i to nie tylko w instrumentalnie zo-
rientowanej sferze technologii, handlu lub szeroko pojetego biznesu, ale takze edu-
kacji, nauki czy dyplomacji. Mozna wrecz postawic twierdzenie, iz tak pojeta rewi-
talizacja, podobnie jak odkrywanie potencjatéw twoérczych tkwigcych w procesie
komunikowania jest prawem kulturowym wspétczesnego cztowieka w ogole, jak
i konkretnych spotecznosci, instytucji i grup o mniejszym lub wiekszym stopniu zin-
tegrowania. Zamykanie takich mozliwo$ci narusza prawa kulturowe spotecznosci
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wchodzacych w interakcje kulturowe zaréwno w partykularnych srodowiskach
konkretnych organizacji, szkoty, zaktadu pracy czy uczelni.

Zakonczenie

Jesli przyja¢, iz komunikacja miedzykulturowa jest zaawansowang forma inte-
rakgji kultur, ktorg charakteryzuje wzajemno$¢, wymiana i intencjonalne dzielenie
sie znaczeniami podzielanymilub zaledwie tworzonymi przez jej uczestnikdw, to jest
to dziatanie wspo6lnotowe do ktérego majg oni niezbywalne prawa stanowigce o ich
podmiotowosci. Argumentem dodatkowym pozwalajagcym na traktowanie komu-
nikacji miedzykulturowej w kategoriach praw kulturowych jest otwarty wspotcze-
$nie dostep do przestrzeni miedzykulturowej, prawo do pokojowego wspétistnienia
0s6b, wspolnot kulturowych i narodéw, poszanowanie réznorodnosci kulturowej
jako arsenatu mozliwosci rozwojowych w warunkach mobilnos$ci, zmienno$ci, de-
terytorializacji i wirtualizacji globalnych proceséw spotecznych. Inspiracje takiego
sposobu mys$lenia siegajg do czaséw pionierskiej w skali §wiatowej koncepcji ,pra-
wa narodéw” Pawta Wtodkowica, silnie osadzonej w duchu jagielloniskich warto-
$ci dialogu miedzykulturowego, ale sg intensywnie rozwijane przez wspdétczesne
o$rodki akademickie z najbardziej spektakularng deklaracjg praw kulturowych
z roku 2007 w szwajcarskim Fryburgu lub teZ w postaci miedzynarodowego ruchu
»+Human Rights Education”.
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Intercultural Communication from the Angle of Cultural Rights

Abstract

Intercultural communication in contemporary, global world becomes not only a usual and necessary process,
but also a kind of social value that is strongly connected with a problem of cultural rights treated as a broader
framework of fundamental human rights. Communication conceived as a social interaction generates a kind
of participation that is a cultural value itself because it expresses human subjectivity, creativeness and most of
all, human dignity. A cultural diversification is an unexpected, but at the same time highly logical consequence
of globalisation. In an indirect fashion, it forces us to acknowledge and even respect it, especially in those
places, where there is a particular need for interaction, cooperation, and consequently, communication. This
is where the pressing need for intercultural dialogue emerges, a need for a broader outlook on one’s own
characteristic features and conditioning, on learning, exchange, creativity, innovation. All this, however, is
not possible without one primary and necessary condition: to sensitize oneself and respect the dignity of
others, even in situations when we do not fully understand their values or goals. In practice, there are many
variants of this attitude, and in their collective dimension they create the culture of dialogue, and make
culture itself the conscience of civilisation. It leads to building a new communicative strategy as a process
of social dialogue with a chance for cultural development, negotiation and transformation deeply rooted in
both personal and collective potential of intercultural communication.

Key words: intercultural communication, symbolic interaction, cultural rights, mobility of cultures, cultural
transgression, cultural development, Jagiellonian values, Pawel Wlodkowic (Paul Vladimiri)



