FOLIA 189

Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis

Studia Sociologica VII (2015), vol. 2, p. 77-88
ISSN 2081-6642

Piotr Stawinski
Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie

Religia w spoteczenstwie wielokulturowym.
Wybrane aspekty

Streszczenie

Zwieksza sie rola czynnika religijnego na arenie miedzynarodowej, w potaczeniu z rosnacg $wiadomoscia zna-
czenia elementdw religijnych w wywotywaniu i zmniejszaniu napie¢ w wielokulturowym Swiecie. Zaleznos¢
religii i porzadku spotecznego okazuje sie by¢ kwestig wielkiej rangi spotecznej, politycznej, prawnej. W ja-
kim$ stopniu byto tak zawsze w historii, obecnie jednak réznorodno$¢ wyznaniowa, wraz ze wzrastajaca
globalng wspdtzaleznoscig duzych grup ludzkich i problemami tozsamosciowymi, wywotuje napiecia w skali
dotad nieznanej. Stawia to przed badaczami istotne zadania o znaczeniu nie tylko czysto poznawczym, teo-
retycznym, ale takze zwigzane z praktycznymi wyzwaniami spotecznymi, ktorych wyrazistym przyktadem sg
dramatyczne wydarzenia migracyjne ostatnich miesiecy w Afryce i Europie. Z drugiej strony, cechg czasow
nam wspotczesnych jest rozwdj form dialogu religijnego i wspotpracy miedzywyznaniowej w rozmiarach
i formach niespotykanych w przesztosci. W artykule podjeta zostata préba ukazania wybranych aspektow
zwigzanych w miejscem i rola religii w relacjach miedzykulturowych, ukazanych na tle réznych modeli organi-
zacyjnych przyjmowanych w krajach Zachodu. Z uwzglednieniem proceséw zachodzacych w samych spotecz-
nosciach wyznaniowych, czyli dynamiki zycia religijnego w tych krajach.

Stowa kluczowe: wielokulturowos¢, religia, globalizacja, pluralizm, migracje, tozsamos¢, zagrozenia miedzy-
narodowe, konflikty grupowe, wspdtpraca miedzyreligijna

Religijnos¢ cztowieka, poszukiwanie przez niego znaczenia w ramach wiekszej ca-
tosci, ktorej integralng czescia mogtby sie poczu¢, wykracza poza sfere wyznaczo-
ng zainteresowaniem teologéw. Politycy, prawnicy i filozofowie moralnos$ci musza
bra¢ pod uwage i analizowa¢ cztowieka jako cato$¢, w tym jego duchowe i religijne
potrzeby, socjologowie zas uwzglednia¢ wptyw tych czynnikéw na charakter relacji
miedzyludzkich i instytucjonalnych struktur spotecznych. Jesli je ignorujemy, ogra-
niczamy sobie mozliwo$¢ glebszego zrozumienia, a praktykom droge do porzadko-
wania zycia publicznego (Labuschagne 2004, s. 83)'.

! Celem niniejszego artykutu jest zwrécenie uwagi na szeroki wachlarz zagadnien, ktére
powinny by¢ uwzglednione przy ocenie miejsca i wptywu religii na przebieg proceséw spo-
tecznych, zwigzanych z wielokulturowoscia. O ile literatura dotyczaca globalizacji uyjmowanej
szerzej jest stosunkowo bogata, o tyle kwestie religijne sg reprezentowane stabiej (Gesiak
2007, s.236-237). Podejmujac je w takim ujeciu, autor §wiadom jest mozliwego zarzutu ogél-
nikowosci, ma jednak nadzieje, Ze tekst zachowuje pewien walor inspirujgcy do refleks;ji.
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W obecnych czasach zauwazalnie wzrasta znaczenie religii jako czynnika od-
dziatujacego na bieg wypadkéw na arenie miedzynarodowej. Stale ro$nie takze
$Swiadomos$¢ znaczenia elementdéw religijnych w powstawaniu i zmniejszaniu na-
pie¢, zar6wno w wielokulturowych spotecznosciach zachodnich, jak i w relacjach
Zach6od - Wschéd (gtownie Swiatem islamu)? Badacze od dawna, przywotujac
choc¢by Erica Voegelina (Voegelin 2000), podkre$laja, ze problem religii i porzadku
spotecznego okazuje sie by¢ kwestig wielkiej rangi spotecznej, politycznej, prawne;j.
W jakims$ stopniu byto tak zawsze w historii, jednak obecnie réznorodno$¢ wyzna-
niowa, wraz ze wzrastajaca globalng wspoétzaleznoscia duzych grup ludzkich, wy-
wotuje napiecia w skali dotad nieznane;.

Z drugiej strony, cechg czaséw nam wspotczesnych jest rozwdj form dialogu re-
ligijnego i wspétpracy miedzywyznaniowej w rozmiarach i formach niespotykanych
w przesztosci. Wydaje sie, Zze rozmaite aspekty tej podwdjnej roli spetnianej przez
religie w srodowiskach wielokulturowych winny by¢ przedmiotem refleksji z punk-
tu widzenia socjologiczno-religioznawczego. Pamietac przy tym nalezy, ze wystepo-
wanie obok siebie réznych kultur nie oznacza jeszcze wielokulturowosci w sensie
$cistym (Gesiak 2007, s. 236). Wystepuje ona - i jest czynnikiem heterogenizacji
spotecznosci lokalnych wéweczas, gdy wchodza one ze sobg w zwigzki. Podobnie,
z pluralizmem mamy do czynienia wtedy ,kiedy rézne grupy etniczne i wyznaniowe
pokojowo ze sobg wspolistnieja i utrzymuja ze sobg stosunki spoteczne” (Berger
2006).

Kluczowe pojecia zwigzane z ta tematyka, to globalizacja i tozsamo$¢.

Wedtug Anthonego Giddensa, ,globalizacja jest intensyfikacja relacji spotecz-
nych w wymiarze §wiatowym w taki sposdb, ze zachodzgce w nich wydarzenia lokal-
ne ksztattowane sg pod wptywem wydarzen rozgrywajacych sie w odlegtosci wielu
kilometrow i vice versa” (Giddens 2008, s. 47). W tym sensie oznacza ona ,kom-
presje $wiata”, jak i intensyfikacje jego odczuwania jako catosci (Robertson 1992,
s. 8). W aspekcie psychologicznym przejawia sie to w rosngcym poczuciu wspolnoty
i odpowiedzialnos$ci regionalnej (na przyktad europejskiej), a dalej ,za ludzkos¢”;
w wymiarze spotecznym natomiast w uniwersalizacji okreslonych elementow kul-
tury, jak na przyktad prawa cztowieka (Sztompka 2007, s. 585).

Dobroczynny wptyw globalizacji przejawia sie w intensyfikacji rozwoju gospo-
darczego regionéw dotad zaniedbanych, przeptywie informacji, wzroscie kontak-
tow miedzyludzkich i otwartos$ci na inno$¢, dialogu miedzykulturowym. Negatywne
strony, to uniformizacja (standaryzacja) kultury, konsumpcjonizm, zagrozenie rela-
tywizmem moralnym. Skutkuje to obawami o utrate specyfiki kulturowej i wzmoc-
nieniem tozsamosci lokalnych, etnicznych i religijnych (Sztompka 2007, s. 585).
Mamy zatem do czynienia z dwoma przeciwstawnymi, acz jednoczesnymi zjawi-
skami: homogenizacjg kultury przejawiajgcg sie ujednolicaniem tresci kulturowych

2 Na ten temat zob. Stawinski 2014.
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(zwtaszcza w wydaniu pop), oraz w heterogenizacji, tj. wyrazaniu ich w sposéb wta-
$ciwy grupom miejscowym (Grzymata-Moszczyniska 2014)3.

Procesy globalizacyjne moga prowadzi¢ do tworzenia sie $wiatowego spote-
czenstwa obywatelskiego, co jest konsekwencjg mnozenia sie kontaktéw, wiezi i in-
stytucji o ponadpanstwowym charakterze, nie stanowiacych oficjalnych struktur
biurokratycznych. Tworzy to jakby kulture swiatowgq, ktéra ma charakter millena-
rystyczny, w tym znaczeniu, ze ksztaltuje wizje przysztego dobrego spoteczenstwa
(good society), oraz naturalistyczny, bo Zrédta wartosci lokalizuje w cztowieczen-
stwie, nie na zewnatrz niego (Thomas 2001, s. 57). Dobrze, jesli ksztattuje sie w ten
sposob kulture obywatelska, czyli ,zesp6t akceptowanych wartosci, przekonan, po-
staw i wzoréw zachowan niezbednych do sprawnego dziatania spoteczenstwa oby-
watelskiego. Idzie tu o gotowos$¢ i umiejetno$¢ wspotpracy z innymi, o respekt dla
prawa i $wiadomo$¢ doniostosci regulacji zycia spotecznego przez prawo, o szacu-
nek dla pracy. Przede wszystkim za$ o Swiadomos¢ uczestnictwa w spoteczenstwie
i wynikajace stad poczucie odpowiedzialno$ci, uznanie i wypeinianie obowigzkow
wobec panstwa, wobec spoteczenstwa oraz jego cztonkéw” (Sicinski 1996). Czesto
wszakze mamy do czynienia z sytuacjg mniej idealng, prowokujaca pytania, jak wy-
tworzy¢ i utrzymac¢ w takich spotecznosciach sp6jnos¢ i porzadek w ramach jedno-
czacego tadu prawnego? Liberalne wartos$ci akcentujgce prawa cztowieka, podziat
wtadz etc. dos¢ dobrze sprawdzaty sie w warunkach monokulturowych. W ramach
cywilizacji zachodniej postawy i wartosci jg konstytuujace to wolnos¢, rownos¢,
konstytucjonalizm, ograniczona rola panstwa, prawa jednostki, ochrona wtasno-
$ci prywatnej i rzady prawa (Fogel 2014, s. 313). Wydawac by sie mogto, ze ,eu-
ropejska mys$l naukowa pozwala sformutowac implicite warunki brzegowe takiego
dialogu (kultur - PS), jakim s3: zatozenia o niezbywalnej godnosci ludzkiej, ktéra
nakazuje wszelkiej przemocy ustapi¢ przed argumentami prawdy; optymistyczne
spojrzenie na mozliwosci ludzkiego rozumu; czy wreszcie ufno$¢ we wspélng natu-
re cztowieka, mimo istniejacych réznic miedzykulturowych” (Czakowska, Micinska
2010, s. 7-8).

[stotng cecha fenomenu globalizacji jest zwiekszona mobilnos$¢, wyrazajaca sie
w ruchach migracyjnych, spowodowanych czynnikami ekonomicznymi, przeslado-
waniami politycznymi czy religijnymi. Piszac o ,fenomenie globalizacji” mam na my-
$li ten szczeg6lny rodzaj przyspieszenia wymiany informacji oraz mozliwo$ci poko-
nywania przestrzeni, ktéry charakteryzuje ostatnie dziesieciolecia. Samo zjawisko
globalizacji nie jest bowiem czym$ nowym, nowa jest jego intensywnos¢ (Grzymata-
Moszczynska 2014). W interesujacym nas tu aspekcie nalezy przypomnie¢, ze cho¢
pewne rejony $wiata z dawien dawna byty wieloreligijne, w ostatnich dziesieciole-
ciach takimi stata sie wiekszo$¢ wielkich miast i wiele terenéw podmiejskich. Dlaich
mieszkancow kwestia pluralizmu wyznaniowego nie jest sprawa teoretyczna (czy
teologiczng), ale dotyka codziennych relacji miedzyludzkich (Ariarajah 2003).

3 Okresla sie to mianem ,glokalizacji”, czyli taczenia trendéw ogélnoswiatowych z kolo-
rytem lokalnym (globalization + locality).
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Analizy roli religii w dynamice wielokulturowosci maja dzi$ rosnacy - cho¢ wol-
niej niz ujecia ogolniejsze - dorobek, zardwno w literaturze Swiatowej, jak i polskiej
(w tej drugiej mozna wspomnie¢ prace Haliny Grzymaty-Moszczynskiej czy Leszka
Gesiaka). Pokazujg one, jak religia spetnia funkcje réznicujace - spoteczenstwa wie-
lokulturowe sg zwykle spoteczenistwami wieloreligijnymi - i jednoczesnie integruje
grupy imigrantéw. ,Przynalezno$¢ do konkretnego Kosciota czy zwigzku religijne-
go pociaga za sobg takze caly wachlarz konsekwencji moralnych, przywigzania do
tradycji, respektowania pewnych zasad, miedzyludzkiej solidarnosci” (Gesiak 2007,
s. 54).

W potowie lat 60. XX w. Stany Zjednoczone odeszty od przedwojennej restryk-
cyjnej polityki imigracyjnej, co w spos6b znaczacy wptyneto na strukture kulturo-
w3 spoteczenstwa amerykanskiego. Rozwiniete kraje europejskie, takie jak Niemcy,
Francja, Holandia zaczety przyjmowac¢ emigrantéw z potudnia kontynentu (Wtoch,
Hiszpanii, Portugalii, Grecji czy Turcji), jak réwniez z bytych kolonii, w ramach pro-
gramu sprowadzania sity roboczej potrzebnej rozwijajacej sie gospodarce. To sie
zmieniato i pod koniec lat 80. ta go$cinnos$¢ ostabta. O ile bowiem przybysze z bied-
niejszych krajéw europejskich ulegali integracji ze spoteczno$ciami gospodarzy,
o tyle pozaeuropejscy z trudem. W dynamicznej sytuacji migracyjnej kraje, ktére
wcze$niej same byly Zrédtem emigrantéw (Wtochy, Hiszpania, Portugalia i in.), sta-
ty sie celem przyjazdéw z Afryki Zachodniej czy Azji Potudniowo-Wschodniej*.

Chociaz proporcjonalny udziat imigrantéw w krajach Europy Zachodniej jest
zblizony do liczby oséb urodzonych poza granicami Stanéw Zjednoczonych, to
sposéb ich postrzegania jest zgota odmienny. Wynika to z innego modelu wielo-
kulturowosci. Stany Zjednoczone widza siebie jako panstwo ,paradygmatycznie
imigracyjne”, w ktérym réznice miedzy obywatelami rodzimego pochodzenia, na-
turalizowanymi, o legalnym i nielegalnym statusie, sa jasne w sensie prawnym, ale
mato znaczace w zwyktych kontekstach spotecznych (Casanova 2007, s. 60).

Réznice miedzy Europa Zachodnig a Stanami Zjednoczonymi sg bardziej zna-
czace w odniesieniu do islamu. W Europie (Wielka Brytania wykazuje tu pewna
odmienno$¢ ze wzgledu na dziedzictwo okresu kolonialnego) okreslenia ,imigrant’
i ,muzutmanin” to niemal synonimy (Casanova 2007, s. 61). Niewielka liczba kon-
wertytéw sposrod rodzimych mieszkancow tylko to potwierdza. Ponadto, na ogét
s3 to przedstawiciele tych samych wspdélnot geograficzno-kulturowych (Turcy
w Niemczech, wychodzZcy z Maghrebu we Francji), co powoduje ,zlewanie sie” toz-
samosci etnicznej, religijnej itd.

W Stanach Zjednoczonych wyznawcy islamu stanowig okoto 10% nowych
imigrantow. Brak jest doktadnych danych, wiec odwotujac sie do szacunkéw mo-
zemy przyjmowac ogoélng liczbe muzutmanéw w Stanach Zjednoczonych na 4-6
milionéw, z czego 30-42% to miejscowi, czarni konwertyci (Casanova 2007, s. 62).

* Dla przyktadu, Hiszpania przyjeta w roku 2004 ok. p6t miliona oséb, Wtochy ok. 40
tys., podczas gdy takie kraje jak Niemcy, Francja i WIk. Brytania zauwazalnie ograniczyty na-
ptyw imigrantéw (Casanova 2007, s. 60). Nowa fala nastapita z upadkiem komunizmu, ale ci
przybysze nie stwarzajg na ogét wiekszych probleméw kulturowych.
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Muzutmanscy imigranci w tym panstwie sg bardzo zréznicowani pod wzgledem et-
nicznym, tradycji ojczystych, statusu spotecznego.

Model amerykanski zaktada i realizuje w praktyce udziat czynnika religijnego
jako istotnego komponentu grupowej tozsamosci imigrantéw, sprzyjajacego inte-
gracji kulturowej w ramach spoteczenstwa obywatelskiego. Pamieta¢ przy tym na-
lezy, iz mimo deklarowanej na najwyzszym poziomie symbolicznym (vide Statua
Wolnosci) réznorodnosci, jeszcze w XVIII i czeSciowo XIX w. w zasadzie sprowa-
dzata sie ona do kultury protestanckiej, ograniczajac role katolikdw (Fogel 2014,
s. 315).

Jak zauwazono wyzej, wspoéiczesne spoteczenstwa - gtéwnie zachodnie, cho¢
nie tylko, bo konsekwencje tego sa widoczne praktycznie wszedzie - stajg sie wie-
lokulturowe i wieloreligijne. W Europie przyjmuja one rézne regulacje relacji pan-
stwo - organizacje religijne. Od etatystycznego modelu panstwa swieckiego, rugu-
jacego religie ze sfery publicznej, jak we Francji, po duza doze pluralizmu i wolnosci
religijnej - mimo formalnego istnienia Kosciota panstwowego - w Wielkiej Brytanii.
W pierwszym przypadku wtadze chca mie¢ w mozliwie scentralizowanych grupach
religijnych partnera do rozmoéw; w drugim wspétpraca odbywa sie na poziomie lo-
kalnym, szkét, stowarzyszen itp.

Wielokulturowos$¢ moze by¢ rozumiana jako program (model) spoteczny oraz
jako opis dynamiki spotecznej wspoétczesnego swiata. W pierwszym przypadku 13-
czy sie z ugruntowanym ideologicznie przekonaniem o wyzszosci wspdlnot rézno-
rodnych nad jednorodnymi i wskazuje szereg korzysci z tego ptynacych, zaréwno
w jednostkowym, jak i zbiorowym ujeciu. Przekonanie o r6wnowaznosci czy rownej
warto$ci wszystkich kultur, lezace u podstaw takiego podejscia, potyka sie zaréwno
o teoretyczne, jak i praktyczne przeszkody. Szczegdlnie wtedy, gdy systemy war-
tosci wzajemnie sie wykluczaja lub pozostaja w konflikcie (Czakowska, Micinska
2010, s. 8). W przypadku panstw takich jak Stany Zjednoczone Ameryki Péinocnej,
z ich ,niedeklarowang, lecz zywa i skuteczng wielokulturowoscig” (Burszta 1998;
Gesiak 2007, s. 228), ,komunikacja jest dwustronna, tak w strone spoteczenstwa
wiekszos$ciowego, jak i mniejszo$ciowego, lub pomiedzy wszystkimi zZyjacymi ra-
zem grupami etnicznymi. Tworzy sie nowa kultura, oparta na pelnym wspotdziata-
niu wszystkich obywateli” (Gesiak 2007, s. 156). W interesujacym nas tu aspekcie
wspolng platforme stanowi integrujaca ,religia obywatelska” (civil religion).

W uproszczeniu mozna przyja¢ dwie potencjalne postawy wobec spotkania
kultur: etnocentryzm i relatywizm®.

Postawa etnocentryczna zaktada wyzszos$¢ rodzimej kultury nad innymi, co
prowadzi¢ moze do ,koncentracji na wtasnej grupie, mierzenia innych spotecznosci
wedtug jej kryteriéw, odnoszenia wszystkiego, co dzieje sie w $wiecie, do wtasnych,
grupowych intereséw, aspiracji i dazen. Kiedy stosuje sie kryteria wtasnej kultu-
ry do oceny sposobu zycia innych spotecznosci, tatwo o zdziwienie, nieche¢, pote-
pienie czy wrogos¢. Moze takze pojawic sie dazenie do narzucenia wtasnej kultury

5 Zob. Majcherek 1995.
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innym, oczywiscie «w ich wiasnym interesie», «dla ich dobra»” (Sztompka 2007,
S. 244-245).

Czym$ odmiennym jest relatywizm kulturowy, ,dostrzeganie wielosci i réz-
norodnosci kultur i uznanie, ze sposoby dziatania i myslenia réznych spoteczno-
$ci dadza sie zrozumie¢ tylko w odniesieniu do ich wtasnego, specyficznego kon-
tekstu regut, symboli, znaczen czy wartosci” (Sztompka 2007, s. 245). Tu wachlarz
postaw jest szeroki, od obojetnej zgody na réznorodnos¢, do jej afirmacji, taczonej
z pozytywnym programem wielokulturowosci, osiggajacym forme ideologicznego
zatozenia. W skrajnej postaci - na co zwraca uwage Piotr Sztompka - przybiera to
forme niedopuszczalnosci jakiegokolwiek warto$ciowania, zréwnania dorobku kul-
turowego takze na poziomie prezentacji jego miejsca i znaczenia w kulturze og6l-
noswiatowej, stajac sie przejawem ,,obsesji «politycznej poprawnosci»” (Sztompka
2007, s. 245).

Wtedy gdy opis réznorodnosci kulturowej jest nie tyle odbiciem i analizg zja-
wisk zachodzacych we wspoétczesnym Swiecie, ile programem ideologicznym, za-
ktadajacym jej wyzszos¢ nad jednolitos$cig lub dominacjg tradycyjnych form, jako
wyrazu kulturowej tozsamosci, pojawia sie niebezpieczenstwo wynaturzen i desta-
bilizacji spotecznej. Przeciwnicy ideologii wielokulturowos$ci méwia o jej kompro-
mitacji, na co maja wiele przyktadéw, gtéwnie w panstwach Europy Zachodnie;.

W Europie okres bezkrytycznego zachwytu nad tego rodzaju wspétistnie-
niem dawno zostatl przykryty dramatycznymi wydarzeniami, ktérych zrédta tkwig
w ,sprzecznych lojalnosciach” (conflicting loyalties; Labuschagne 2004, s. 81) no-
wych obywateli. Kwestie zwigzane z konsekwencjami przemieszczania sie duzych
grup ludzkich przybieraja nierzadko posta¢ tragicznych konfliktéw kulturowych,
religijnych, ekonomicznych i spotecznych. Ideologiczna ekspansja przemian obycza-
jowych i towarzyszaca jej poprawnos$¢ polityczna, ignorujgca umocowang w tradycji
wrazliwos¢ kulturowg, powoduje reakcje. Narastajgce poczucie koniecznej obrony
tozsamosci wykracza poza kwestie ekonomiczne i przejawia sie, wbrew oficjalnej,
Jurzedniczej jednosci” — na przyktad panstw cztonkowskich Unii Europejskiej -
w pragnieniu powrotu do historycznej, narodowej i kulturowej tozsamosci. Sg to
tendencje na tyle wyraziste, ze niekiedy moéwi sie o , kulturowej zemscie” lub , kultu-
rowym odwecie”. W , Europie bez granic” w miejsce politycznych powstajg granice
symboliczne i ideologiczne® (Brie 2011, s. 12-13).

Teoretycznie kraje cztonkowskie wspoélnot ponadpanstwowych nadal gtosza
tezy o wzbogacajacym wszystkich spotkaniu kultur, praktyka pokazuje przyspie-
szone procesy uniformizacyjne w réznych aspektach, nawet tak wyjatkowych jak
jezyki narodowe. Czy zamiast ,Europy ojczyzn” powstaje , Europa kosmopolitow”,
lub co gorsze, kulturowych nihilistdw? Zjawisko erozji tozsamosci narodowe;j,

¢ Wydaje sie, ze sytuacja polityczna zwigzana z powstaniem i aktywno$cig tzw. Pan-
stwa Islamskiego ozywia na nowo refleksje nad tezami Samuela Huntingtona (1993; 1996)
o konflikcie cywilizacji, cho¢ oczywiscie jego koncepcje sg daleko glebsze. Barbarzynskie
akty dewastacji tysigcletnich pomnikéw kultury w Iraku (Nimrud), a wcze$niej przez talibow
w Afganistanie (Bamian) porazaja natomiast dostowno$cig sformutowania.
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widoczne w ostatnich dziesiecioleciach XX w., daje sie opisac jako ,wynarodowienie
elit”, zwigzanych z globalng gospodarka i og6lnoswiatowymi korporacjami. Sytuacja
»Kaze nam zastanowi¢ sie nad nasza cywilizacyjna i narodowg tozsamo$cig, wymu-
sza refleksje nad granicami i istotg tolerancji - po to by na nowo podja¢ kwestie
uniwersalizmu aksjologicznego” (Czakowska, Micinska 2010, s. 8).

Zjawiskiem, z ktérym mamy do czynienia w spoteczno$ciach wielokulturowych
jest takze hybrydyzacja identycznosci. Polega ona na powstawaniu nowych tozsamo-
$ci (jednostkowych i grupowych) na skutek kontaktu z odmiennym $rodowiskiem
(Grzymata-Moszczynska 2014). Psycholog kulturowy, Carola Suarez-Orozco, wska-
zuje na znaczenie tozsamosci transkulturowej, to jest takiej, ktora taczy twoérczo
dwie lub wiecej kultur. Te, gdzie sa korzenie i nowa (lub nowe). Ma to szczegél-
ne znaczenie dla kolejnego pokolenia wyrostego na obczyznie. Pozwala zachowac
zwigzki z kultura ojczysta, dajac jednoczesnie instrumenty do skutecznego radzenia
sobie w gtéwnym nurcie Srodowiska zyciowego. Dzieki takiej fuzji nie musi ono wy-
biera¢ miedzy nimi, lecz moze taczy¢ rézne elementy, stajgc sie pomostem miedzy
przedstawicielami grup etnicznych, religijnych i in. Zbyt szybkie zerwanie z kultura
rodzima bez wytworzenia rzeczywistych wiezi z nowym srodowiskiem prawie za-
wsze prowadzi do upadku autorytetu rodzicielskiego, a nader czesto do deprawacji
moralnej i rozluznienia obyczajowego (Suarez-Orozco 2004, s. 192-194). Roéwniez
$wiezo przybyli imigranci, do$wiadczajacy w obcym kulturowo srodowisku osamot-
nienia, wzmocnionego trudnosciami komunikacyjnymi, szukajg niejednokrotnie re-
medium na obcos$¢ i izolacje w osrodkach kultu religijnego, ,,gdzie osoba, nawet nie-
zwigzana ze wspdlnota religijng, moze uzyskac pierwszg szanse na [...] identyfikacje
z nowg grupg” (Gesiak 2007, s. 234).

Istnieje obszerna literatura omawiajaca znaczenie religii w zyciu imigrantéw.
Niektorzy autorzy podkreslaja, ze jakkolwiek nie zawsze, to jednak w znaczacych
przypadkach jej rola wzrasta na obczyznie. ,Imigranci sg wedle wszelkich miar bar-
dziej religijni niz byli zanim opuscili domy, poniewaz religia jest jednym z waznych
wyznacznikow tozsamosci, pozwala zachowa¢ swiadomos¢ indywidualng i spo-
istos¢ grupy” (Williams 1988, s. 11). Wzmacnia wiezi z ojczyzna i ,psychiczng inte-
gralno$¢” (Orsi 2002, s. 168).

Jak zwraca uwage H. Grzymata-Moszczynska (2004), obecnie przy$pieszyty
zmiany w sposobach wyznawania religii oraz w kontekscie spotecznym tego zja-
wiska. Wymaga to od analitykéw bardziej systematycznego podejscia, uwzglednia-
jacego w wiekszym stopniu role kultury w opisie funkcjonowania religii, zaréwno
w przesztosci, jak i wspotczesnie. Tradycyjna tozsamos$¢ Europy ugina sie pod napo-
rem, z jednej strony proceséw sekularyzacyjnych, przez co rozumiemy nie upadek
religii ,w ogole”, ale przemiany form religijnosci i odchodzenie od zwigzkéw z in-
stytucjami; z drugiej zas, silnych presji ideologicznych na dotychczasowy kosciec
aksjologiczny.

Zwigzek nowoczesnos$ci z sekularyzacja stat sie tak powszechnie obowigzu-
jacym sposobem postrzegania i opisywania przemian spotecznych, ze w zasadzie
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w wielu przypadkach blokuje krytyczne myslenie o dynamice religijno$ci. Zwracat
na to uwage Jose Casanova, piszac o paradygmatycznym statusie tej teorii, przyjmo-
wanym z takg oczywistosScia, ze ,najwyrazniej nie odczuwano nawet potrzeby jej
zweryfikowania” (2005, s. 43). Ten sam badacz podkresla, Ze szczegdlnie interesu-
jacy z socjologicznego punktu widzenia jest nie sam postepujacy w powojniu spadek
praktyk religijnych w Europie, ale jego - niejako automatyczna - interpretacja w ka-
tegoriach postepu, nowoczesnosci i normy dla ,,0$wieconego Europejczyka”, przyj-
mujaca za pewnik, ze sekularyzacja jest teleologicznym procesem modernizacyjnej
zmiany spotecznej, znakiem czaséw (Casanova 2007, s. 63).

W Europie postepuje zjawisko ,odkos$cielniania” (unchurching), czyli zmniej-
szania sie wiezi miedzy wiernymi a instytucjami religijnymi (ko$ciotami, zborami,
synagogami), co nazywane bywa indywidualizacja czy prywatyzacja religii, albo
»wiarg bez przynaleznosci”’ (Casanova 2007, s. 62). Rzecz zatem nie w zaprzeczaniu
procesom wypierania religii ze sfery publicznej w spoteczenstwie zachodnim, ale
w podaniu w watpliwos$¢ koniecznego zwigzku miedzy tymi zjawiskami a nowocze-
snoscia. Rolaiznaczenie religii dla zbiorowego samorozumienia nie jest fenomenem
przesztosci, w dalszym ciggu jest ona w znaczacym stopniu czynnikiem sprawczym
zycia spotecznego w pozytywnych i negatywnych przejawach. ,Socjolodzy byli prze-
konani, ze religie, ktore przetrwajg w XXI w., bedg zaangazowane w teologie liberal-
ng i dostrojone do nowoczesnosci. Okazuje sie, ze potezniejsze i bardziej wptywowe
sa formy konserwatywne i odwotujgce sie do emocji. Chrzescijanskie, muzutman-
skie czy zydowskie” — zauwaza Grace Davie (Davie 2013) i podkres$la, Ze nie tylko is-
lam, ale réwniez odtamy chrzescijanskie, ewangelikalne (na przyktad zielonoswiat-
kowe), wykazuja swoja dynamike w Ameryce Potudniowej, Afryce subsaharyjskiej,
a nawet Chinach.

Samuel Huntington postrzega rozpoczety wiek XXI jako ,stulecie religii”
(Huntington 2007, s. 27), w ktérym ludzie (poza Europa Zachodnig) zwracajg sie
w jej strone w poszukiwaniu ,ulgi, pomocy, pocieszenia i tozsamosci”, jednoczes$nie
powodujac rozlewanie sie przemocy miedzyreligijnej po Swiecie. Dzieje sie tak, bo
element religijny wplatany jest ponownie z duzg intensywno$ciag w umacnianie lub
odtwarzanie identyfikacji narodowej w wielu krajach. Ponownie, bo - zdaniem tego
analityka - po pierwszym okresie europejskiego nacjonalizmu, kiedy tozsamos$¢ na-
rodowa ksztaltowano w oparciu o element religijny, nastapito odejscie od niego na
rzecz pochodzenia (genealogii), jezyka, kultury, co przyniosto zeSwiecczenie sfery
publicznej i zmniejszenie roli instytucji religijnych w zyciu prywatnym (Huntington
2007).

7 Termin pochodzacy od brytyjskiej socjolog, Grace Davie, wprowadzony najpierw w jej
artykule pomieszczonym w pi$mie ,Social Compass” (1990), a nastepnie w podtytule ksigzki
(1994). Z kolei Daniéle Hervieu-Léger (2006, s. 48) odwraca ten opis, méwiac o ,przynalez-
nosci bez wiary”, ktéra wyraza poktady tozsamosci obecne w zbiorowej swiadomosci. Jest
to tozsamos$¢ wyznaczana nie przez intensywno$¢ zaangazowania religijnego, ale poczucie
korzeni kulturowych.
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Tym bardziej, Ze powierzchowna - to jest sprowadzona do kwestii widoczno-
$ci elementdéw religijnych w zyciu publicznym - ocena pomija , ukryte, rozproszone,
podskdrne” poczucie kulturowej tozsamosci Europejczykow (Casanova 2007, s. 62),
owa ,przynaleznos¢ bez wiary” (Hervieu-Léger 2006, s. 48). ,0d Francji do Szwecji
i od Anglii do Szkocji historyczne Koscioty (katolickie, luteranskie, anglikanskie czy
kalwinskie) cho¢ pozbawione aktywnych cztonkéw, nadal dziatajg w roli no$nika
religii narodowej” (Casanova 2007, s. 63).

Tymczasem, wtasnie za sprawg imigrantéw, ku wtasnemu zdziwieniu, nowo-
cze$ni, osSwieceni ludzie odkryli, ze wielu nowych obywateli jest intensywnie re-
ligijnych i ,zada dla siebie miejsca pod liberalnym storicem zachodniego $§wiata”
(Labuschagne 2004, s. 82). Takze w wymiarze publicznym, co powoduje konfuzje,
bo wydawato sie, ze ta sprawa zostata juz rozstrzygnieta wedtug swieckich i liberal-
nych norm (Casanova 2007, s. 66).

Prywatyzacja religii jest nie tylko opisem jej dynamiki, co pokazat m.in. Thomas
Luckmann (2011), ale takze programem ideologicznym czesci srodowisk liberalno-
-lewicowych, ignorujgcym jej role w okreslaniu i podtrzymywaniu tozsamosci gru-
powej. To wizja, w ktorej religia jest tak ,sprywatyzowana”, ze niewidoczna w sfe-
rze publicznej i ograniczona szeregiem restrykcji. ,Podczas gdy od ludzi religijnych
oczekuje sie tolerowania zachowan, ktére w ich oczach sg moralnie nieakceptowal-
ne, jak na przyktad homoseksualizm, $wieccy liberatlowie otwarcie gtosza, ze spo-
teczenstwa europejskie nie powinny tolerowa¢ zachowan religijnych lub kulturo-
wych jesli przecza one nowoczesnym, $wieckim, liberalnym normom europejskim”
(Casanova 2007, s. 65). Dzieje sie tak nie w oparciu o demokratyczne zasady wiek-
szo$ciowe, ale raczej w wyniku do$¢ arbitralnego uznania jednych norm za wstecz-
ne, fundamentalistyczne i antynowoczesne, a innych za postepowe.

Jak zauwaza Jose Casanova (Casanova 2007, s. 63), Europa znajduje sie w sta-
nie pewnego rodzaju rozdwojenia, miedzy profilem ideowym wyznaczanym przez
powszechnie, by nie rzec nachalnie, promowane wartosci Swieckie, a chrzesScijan-
skimi korzeniami, ksztattujacymi - czy sie tego chce, czy nie - zreby tozsamosci
kulturowej (w sensie do jakiego odwotywat sie Benedetto Croce, uzywajac sformu-
towania, ze ,nie mozemy nie nazywac sie chrzescijanami”). Problem wynikajacy
z braku integracji drugiego czy trzeciego pokolenia europejskich (w sensie obywa-
telstwa) muzutlmanéw ilustruje napiecia miedzy zwolennikami ,nowoczesnego”,
Swieckiego panstwa a spotecznos$ciami o silnym wptywie religii, ale takze te majace
zrédto w owej podskérnej chrzescijanskiej tozsamosci, wptywajacej na postawy lu-
dzi deklaratywnie zsekularyzowanych. ,Publicznie [..] liberalne, $wieckie elity eu-
ropejskie nie podzielityby papieskiej definicji cywilizacji europejskiej jako z gruntu
chrzescijanskiej, ale jednoczesnie nie przyznatyby, ze istnieja okreslone oczekiwa-
nia kulturowe, utrudniajgce integracje Turcji z Europg” (Casanova 2007, s. 63). Staja
na przeciw siebie dwa bardzo silne czynniki kulturotwércze: totalnos¢ zaangazowa-
nia religijnego (islam) i gruntownos¢ ukulturalnienia (tozsamo$¢ europejska).
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Miliony muzutmandédw w krajach zachodnich, prezne wspélnoty ewangelikalne,
aktywne spotecznosci zydowskie, wyznawcy tradycji Wschodu i zwolennicy rézne-
go typu synkretyzmoéw religijnych, to istotna cze$¢ obrazu wymagajacego refleksji
nad tym, jak ma wyglada¢ dialog miedzykulturowy wspoétczesnie. Przy koniecznym
uwzglednianiu - jak to byto podkreslane kilkakrotnie - dwoistosci roli odgrywanej
przez religie w tym wzgledzie. Te same procesy zachodzace w $wiecie, ktdre zbliza-
ja do siebie cztonkéw réznych wspdlnot i ludzi areligijnych, wywotujg w niematej
czesci z nich poczucie zagrozenia ich odrebnosci, specyfiki, tozsamosci. Ci buduja
Scislejsze zapory doktrynalne lub bariery spoteczne, czasem aktywnie angazujac
sie w zwalczanie tych (realnych lub wyimaginowanych) niebezpieczenstw. Jednak
skutkiem proceséw, o ktérym byta mowa jest i to, ze obecnie konflikty nie dajg sie
dtuzej opisywac jako wytacznie ,religijne”, ,polityczne”, ,etniczne” itd. Zazwyczaj
tacza one kazdy, a przynajmniej kilka z tych elementéw i wyrazaja sie na wie-
lu ptaszczyznach. Z czego wynika, ze podobnie jak nie da sie uwolni¢ na przyktad
ptaszczyzny narodowosciowej lub etnicznej od politycznej czy ekonomicznej, tak
zadnej z nich nie odseparujemy od kwestii religijnych, spychajac te ostatnia, czasem
opresyjnie, do sfery prywatnosci. Globalizacji mozna sprostac tylko wigczajac kazda
z nich do rozwigzywania globalnie zdefiniowanych probleméw. Teolog ekumenicz-
ny S. Wesley Ariarajah (Ariarajah 2003, s. 11), nie pierwszy wskazuje, Ze na najo-
gblniejszym poziomie sg nimi: uczciwy podziat zasobéw Ziemi, zycie jako centralna
warto$¢ porzadku publicznego i pokojowe rozstrzyganie sporow.
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Religion in a Multicultural Society. Selected Aspects

Abstract

The role of the religious factor in the international scene, combined with the growing awareness of the
importance of religious elements in the mounting and defusing tensions in our multicultural world is
increasing. Hence the correlation between religion and social order proves to be a matter of great social,
political and legal magnitude. To a certain extent this has always existed in the history, however nowadays,
religious diversity with the increasing global interdependence of large groups of people and identity
problems heightens the tensions on a scale which has hitherto been unknown. Thus researchers are faced
with significant tasks of not only purely cognitive or theoretical importance, but also related to practical
social challenges which are exemplified expressively by dramatic events of migration in Africa and Europe
in the recent months. On the other hand, development of religious dialogue and interfaith cooperation in
all sizes and forms unprecedented in the past is a feature of our times. In the article the author makes
an attempt to show some aspects related to the role and position of religion in the intercultural relations
depicted on a background of different organizational models adopted in the Western countries, taking into
consideration the processes occurring in their religious communities that is the dynamics of religious life in
these countries.

Key words: multiculturalism, religion, globalization, pluralism, migrations, identity, international threats,
group conflicts, interreligious cooperation



