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Wirtualna transformacja miedzykulturowych kompetenc;ji
komunikacyjnych. O przemianach w pedagogice komunikacji

Streszczenie

Wspotczesny swiat kulturowej obecnosci cztowieka, poszerzony o wymiar wirtualny, staje sie coraz bardziej
wielokulturowy. Charakteryzujgc sie wzrastajgcg mobilnoscig kultur przy jednoczesnym naktadaniu sie na
siebie odmiennych wzordéw kultury, coraz bardziej ,wymusza” rozwdj nowych kompetencji komunikacyj-
nych, pozwalajacych przejsé¢ od wielokulturowosci do miedzykulturowosci. Innowacyjnos¢ tych kompetenc;ji
wykracza poza umiejetnos¢ uczenia sie standardow kolejnej spotykanej kultury w celu gtebszego jej rozu-
mienia, przystosowania sie i unikania antagonizmoéw. Pociaga to za sobg potrzebe przemiany w pedagogi-
ce komunikacji, ktora uwzgledni dynamike dzisiejszej przestrzeni kultury oraz nowego rodzaju obecnosci
cztowieka generujgcej transgresyjny model ludzkiej aktywnosci. Tym samym weZmie pod uwage wyzwania
rozwoju zdolnosci uzytkownikow przestrzeni wirtualnej do systematycznego i Swiadomego przebudowywa-
nia kompetencji juz zdobytych, odchodzac tym samym od modelu adaptacyjnego w kierunku kompetencji
rozumianych procesualnie, gdzie uznaje sie transgresyjny potencjat podmiotu.

Stowa kluczowe: miedzykulturowe kompetencje komunikacyjne, transgresyjny model kompetencii, struktu-
ralny model kompetencji, procesy komunikacyjne, kultura informacyjna, pedagogika komunikacji

Wstep

Obecnie jesteSmy $wiadkami Trzeciej Rewolucji Przemystowej (TRP)! spowodowa-
nej upowszechnieniem sie na niespotykana dotad skale technologii informacyjno-
-komunikacyjnej. Potwierdza ona i jednocze$nie okresla kierunki ewolucji, w szcze-
gblny sposdb przeobrazajacej, ale réwniez tworzacej wspotczesna kulture. Badanie
przemian nastepujacych pod wptywem rozwoju techniki wymaga nowej antropo-
logii, a sam proces poznawania i préby ich scharakteryzowania wymaga redefinicji
wielu pojec. Potrzeba ta wynika nie tylko z proceséw globalizacji, ale wzmacniana
jest procesami wirtualizacji wspétczesnej przestrzeni obecnosci cztowieka, gdzie
odniesienia terytorialne jeszcze silniej traca swoje klasyczne znaczenie. Zmiana

1 Okreslenie Trzecia Rewolucja Przemystowa uzyto w oficjalnych dokumentach Unii Eu-
ropejskiej 2007 r., aw 2011 takze ONZ (UNIDO).
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istoty poje¢ miejsca, odlegtosci czy granic w przestrzeni wirtualnej w stosunku
do realnej, implikuje potrzebe modyfikacji przede wszystkim tych okreslen, ktére
w swojej istocie odwotujg sie do konwencjonalnych parametréw fizycznych. Wspoét-
czesna kultura coraz szerzej przeptywa w sieciach i z pewnoscig jest bardziej ulotna
i mniej ,fizyczna” niz ta w ,Galaktyce Gutenberga”. Pozostawia ona po sobie $la-
dy, ktére majg charakter bardziej symboliczny niz materialny. Jej powstawanie jest
efektem dziatania spotecznego i interakcji zachodzacych pomiedzy uzytkownikami
przestrzeni wirtualnej, wyrazajacych sie réznymi formami rozszerzajacej sie ko-
munikacji. O tym, Ze nowe technologie poszerzaja sfere dziatania komunikacyjnego
pisat Jiirgen Habermas (1999, 2002) w czasach, kiedy Internetu w dzisiejszym rozu-
mieniu jeszcze nie byto. Wedtug niego naturalna sktonnos¢ cztowieka do wzajem-
nosci, znalazta swoje odzwierciedlenie réwniez w kulturze ksztattowanej w prze-
strzeni wirtualnej. Tworca teorii dziatania komunikacyjnego te nowa wspolnote
komunikacyjng okresla jako postac¢ inteligencji kolektywnej, ktorej intersubiektyw-
nos$¢ prowadzi do wzajemnego porozumienia bez przymusu.

Z drugiej strony spoteczenstwo korzystajace z technologii wcale nie musi
mie¢ charakteru sztucznie ujednoliconego, szczegélnie w warunkach odmiennosci
kulturowych. Wspotczesng przestrzen obecnosci cztowieka poszerzong o wymiar
wirtualny charakteryzuje wielokulturowos¢. Naktadanie sie na siebie odmiennych
wzorow Kkultury, systemdéw wartos$ci i wzrastajgca mobilnos¢ kultur wymusza roz-
wo6j nowych kompetencji. Ich innowacyjnos¢ wykracza poza umiejetnos¢ uczenia
sie standardéw kolejnej spotykanej przez nas kultury w celu gtebszego jej rozu-
mienia, przystosowania sie i unikania konfliktéw. Dzisiejsza przestrzen obecnosci
cztowieka generuje transgresyjny model ludzkiej aktywnosci, charakteryzujgcy sie
zdolnoscig do systematycznego i Swiadomego przebudowywania kompetencji juz
zdobytych, odchodzac tym samym od modelu adaptacyjnego w kierunku kompeten-
cji rozumianych procesualnie, gdzie uznaje sie transgresyjny potencjat podmiotu.

Nie tylko Kkryzys zbyt statycznie i przystosowawczo zorientowanych teo-
rii kompetencji miedzykulturowych, ale nade wszystko wyzwania coraz bardziej
wspoétzaleznych, powigzanych i przenikajacych sie proceséw oraz rzeczywistosci
spotecznych stat sie przyczyna koniecznego zwrotu w rozumieniu istoty problemu.
Stad tez przejscie, jakie odnotowujemy w koncepcji i praktyce pedagogicznej wielu
instytucji edukacji i kultury, od koncepcji wielokulturowosci do perspektywy mie-
dzykulturowej, nie jest ani lekcewazeniem kazdej z zaangazowanych kultur, ani tez
teorig destrukcyjnej pustki jaka charakteryzowa¢ ma hybrydalny obszar ,miedzy”
konwencjonalnymi i ustabilizowanymi systemami wartosci, tresci i identyfikacji.
Rodzi to potrzebe nowego spojrzenia na pedagogike komunikacji, ktéra uwzgled-
nia¢ bedzie dynamike potrzeb dzisiejszego cztowieka. Niestatyczny model dziatania
cztowieka, ktéry generowany jest gtdwnie poprzez jego obecnos¢ w dwubieguno-
wym $wiecie tgczagcym wymiary realne i wirtualne, wymaga edukacji do nowych
kompetencji komunikacyjnych, coraz czesciej miedzykulturowych, a nie tylko wie-
lokulturowych, ktore przenoszg sie takze w $wiat rzeczywisto$ci wirtualne;.
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Potrzeba transformacji w wirtualnosci

Wspotcze$nie jesteSmy Swiadkami coraz dynamiczniejszego przenoszenia
wielorakich komponentéw ze $wiata realnego do nowego obszaru bytu cztowie-
ka. Przestrzen wirtualna jest coraz szerzej i szybciej zagospodarowywana, w tem-
pie w jakim dotychczas w catej historii ludzkos$ci nigdy nie udato sie zrealizowac.
Prawdopodobnie ten wtasnie impet przeobrazen staje sie gtéwna przyczyna nie-
nadazania rzeczywisto$ci ,realnej” za zmianami, wyzwaniami, ale i potrzebami
cztowieka w przestrzeni wirtualnej (Jaskuta 2012b). Dotychczasowe doswiadcze-
nia pokazuja, iZ nowo wygenerowany obszar jest zaniedbywany i rzadko obejmo-
wany dziataniami, szczegdlnie pedagogicznymi, majacymi na celu wprowadzenie
wychowawczej celowosci, socjalizacyjnego tadu i systematycznosci. Ponadto, wie-
le réznych aspektéw tej nowej rzeczywistosci zachowuje swéj niezwykle zmienny,
niedookreslony i ,ptynny” charakter, trudno uchwytny w konceptualnej, metodycz-
nej analizie. Trudno$ci te z pewnosciag owocowac beda juz w najblizszej przysztosci
wieloma innowacjami teoretycznymi, jak réwniez praktycznymi, ktére wymuszac
bedzie sama rzeczywistos$¢, obligujac jednoczesnie do napisania nowych stownikéw
w dziedzinie wielu nauk, przetamujac klasyczne sposoby definiowania przestrzeni,
kultury, oraz réwnie klasycznie rozumianej komunikacji.

Zmiany dokonujace sie we wspétczesnym $wiecie stajg sie coraz bardziej gwat-
towne i nieregularne, w duzym stopniu nieprzewidywalne, nie posiadaja juz tra-
dycyjnych cech stopniowalnosci i ewolucyjnosci. Dzisiejszemu cztowiekowi coraz
trudniej zy¢ w otoczeniu proceséw nieciagtych, cechujacych sie przerywalnoscia,
chwilowo$cia, tymczasowoscia, przejsciowoscig i ulotno$cia. Przejscie od zmian
ptynnych, ewolucyjnych, czesto przewidywalnych - do burzliwych, nieobliczalnych,
to wymog wciaz nastepujacych zwrotéw w mysleniu i dziataniu. Wymaga to coraz
wiekszej elastycznosci postaw, mys$lenia, ale takze réznego typu kompetencji, kto-
re sa podstawa dokonywanych zmian. Kompetencje komunikacyjne, a obecnie juz
informacyjno-komunikacyjne, ktére sa podstawa uczestniczenia we wspotczesnej
przestrzeni obecno$ci cztowieka, ulegaja w procesach wirtualizacji znacznym trans-
formacjom zmieniajac sie z odtwoérczych, ktére nastawione byty na reprodukcje,
a wiec trwanie przyjetych wzoréw w postaci ich stabilnych konfiguracji, na kon-
figuracyjne kompetencje synergetycznego uniwersum kultury masowej o znacz-
nym poziomie zrdznicowania, eklektyzmu i ptynnos$ci znaczen (Jaskuta 2013b).
Wirtualizacja wspoétczesnej przestrzeni pozbawia poczucia ,esencjalno$ci” na rzecz
symbolicznego oznakowania, symbolicznego wspétwystepowania we wszechobec-
nych procesach dyskursu jako swoistej ,gry” i sztuki komponowania doraznych,
czesto abstrakcyjnych i wymiennych znaczen. Wirtualne symulakry znaczen zaste-
puja ich realne odniesienia, a gry emocjonalne zastepuja autentyczne przezywanie
wartos$ci. Znaczenia znaczen wypieraja fundamentalne struktury tozsamosci wkom-
ponowane w praktyki oznaczania, przekazu, kodowania, transtekstualnosci pozba-
wionych rozpoznawalnych granic odniesienia.
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Kumulacja zmian w infrastrukturze kulturowej wspoétczesnych spoteczenstw
i towarzyszaca im nieadekwatnos$¢ wielu klasycznych kategorii opisu kulturowego
przyspieszyta starzenie sie, a w zwigzku z tym koniecznos¢ przebudowy i modyfi-
kacji rozumienia wielu idei, koncepcji i poje¢. Duza cze$¢ doswiadczen i zdobytej,
w czasach wzglednej stabilnos$ci systemoéw wiedzy, traci lub radykalnie przeobraza
swoje znaczenie. Coraz trudniej jest tez opisac¢, postugujac sie dotychczasowymi po-
jeciami, przemiany, ktorych istote intuicyjnie rozumiemy, ale brak nam zasobéw de-
finicyjnych i pojeciowych do oddania ich natury. Stad tez wiele poje¢, ktérymi postu-
gujemy sie w sposdb czesto rutynowy wymaga redefinicji, ponownego okreslenia
ich znaczenia w odniesieniu do wspoétczesnych uwarunkowan. Dotyczy to réwniez
samej komunikacji, ktéra wraz z pojawieniem sie nowych medidéw, wykorzystuje
technospoteczne $rodki komunikowania. W praktyce komunikowania narzedzia
technologiczne i komunikujace sie podmioty nie mogg nie wchodzi¢ w relacje.

Wspotczesna przestrzen obecnosci cztowieka rozszerzona o wymiar wirtual-
ny, wymykajac sie opisowi w kategoriach fizycznej odlegtosci jej no$nikéw, staje sie
cze$cig dynamicznych i w istotny sposéb ,odciele$nionych” proceséw komunika-
cji. Metaforyka tej przestrzeni tamie potoczno$¢ jej rozumienia, bowiem nie sposéb
ujac jg parametrycznie, postugujac sie wytacznie kategoriami fizycznymi. W wirtu-
alnej przestrzeni cztowiek jest zawieszony pomiedzy tym co realne, a tym co wir-
tualne, ale co stanowi¢ zaczyna nowy rodzaj realnosci o bardzo silnym wptywie na
wiele obszaréw jego najzupetniej realnego zycia (Jaskuta 2011). Nastepuje tu rein-
terpretacja i swoiste rekodowanie funkcji i znaczenia sfery fizycznej w spoteczng
i kulturowg rzeczywisto$¢ cztowieka. Coraz czesciej staje sie ona bowiem pewnym
zespotem informacji wkomponowanej w struktury sieciowe, o nie do konca jesz-
cze zapoznanych i zmieniajacych sie relacjach pomiedzy réznymi ,rodzajami” rze-
czywisto$ci. Swiat taczacy elementy realne, w znaczeniu klasycznego postrzegania
rzeczywistosci, i wirtualne, ktére z pewnoscig nie mozna nazwac ,nierealnymi”,
ksztaltowany jest przez Swiadoma dziatalno$¢ cztowieka, majgca wymiar symbo-
liczny a zarazem gteboko angazujgcg wszystkie poktady osobowosci, emocji i war-
tosci. Powstaje w ten sposéb nowy rodzaj doswiadczen kulturowych i edukacyjnych
wpisujacy sie w obszar istniejgcych, ale i powstajacych dopiero zasobow i struktur
ksztatcenia (Batorski i in. 2006). To one ze wzgledu na postepujace procesy dywer-
syfikacji kulturowej wywotywane procesami globalizacji, przemieszczen i detery-
torializacji wzorcow kulturowych narazone sg najbardziej na synkretyzm nowych
form rzeczywistosci i transgresje swoich granic. Procesy te nie oznaczajg ich zaniku,
wrecz przeciwnie, zderzenie i nagromadzenie wielu kultur w tej samej przestrzeni
interakcji powoduje odkrywanie ich ,wartosci rdzennych”, ktére wkomponowane
byty w gtebokie struktury wspélnotowe i komunikacyjne. Z drugiej strony wartos$ci
te nie moga pozosta¢ w istniejagcych do tej pory konfiguracjach wyznaczajacych sta-
bilne wzory zaleznosci, kanaty przeptywu i interakcji, musza wej$¢ w nowe obsza-
ry synergii, zmieniajac same zasady interakcji. Procesy wirtualizacji s3 nowym in-
strumentem, ale i Srodowiskiem tej synergii nie bez znaczenia dla zaangazowanych
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w nie tresSci, sposobu ich odczytywania oraz miejsca w strukturze tozsamosci.
Medializacja kultury zrywa jednocze$nie z zasada liniowosci, kumulatywnosci i pla-
nowosci jej rozwoju zgodnie z istniejacymi do tej pory trendami. Dokonujaca sie
transformujaca kultury siega nowych zasobéw wspotczesnej przestrzeni obecnosci
cztowieka, ktéra wymaga nie tylko poznania i zrozumienia, ale rowniez wykorzysta-
nia w réoznych wymiarach.

Nowe rozumienie miedzykulturowych kompetencji komunikacyjnych

Informacja towarzyszy ludzkosci od zarania dziejéw, ale to wspétczesny rozwdj
spoteczenstwa informacyjnego i zwigzany z nim postep technologiczny znacznie
powiekszyt obszar i znaczenie kultury informacyjnej oraz jej role w ksztattowaniu
nowego typu kompetencji miedzykulturowych jako jednej z kluczowych kompeten-
cji w warunkach gwattownego rozwoju cywilizacji technicznej. Wzrost roli i istotno-
$ci informacji faczy sie z powstaniem nowej rzeczywisto$ci spotecznej generowanej
przez nowgq przestrzen informacyjng i zwigzang z nig $cisle przestrzen kulturowa
wspotczesnej cywilizacji medialnej. Jak nigdy dotad w dtugiej i r6znorodnej histo-
rii ludzko$ci, podlega ona obecnie wielu procesom transgresji, a wiec wykraczaniu
poza granice tego, co cztowiek dotychczas osiggnat, zagospodarowat czy tez w inny
sposob wilaczyt w zakres swojej aktywnosci. Obszary te takze ulegaja istotnemu
poszerzeniu. Dzieje sie tak przede wszystkim na skutek wspomnianego juz poste-
pu technicznego i technologicznego, ale rowniez w wyniku rozwoju symbolicznej
wyobrazni i aktywnoSci cztowieka, wychodzacej poza ,mysli uwiezione”, dotych-
czasowe wzory interakcji spotecznych czy komunikacji. WigzZe sie to z zapotrzebo-
waniem na nowe umiejetnosci i typy ,kompetencji”, szczegdlnie te, ktore acza sie
ze zdolnoS$cig wykorzystania strategicznych zasob6w nowych form cywilizacji, tj.
informacyjnych, ale takze niezbednych do ich uzytkowania, przetwarzania i przeka-
zywania umiejetnosci komunikacyjnych (Dijk 2006; Hargie i in. 1999; Chemers i in.
1993; Batorski i in. 2006). Zwigzek ten sprawil, Ze coraz cze$ciej uzywa sie tacznego
okreslenia ,kompetencje informacyjno-komunikacyjne”, poniewaz sama informacja
stata sie w dzisiejszych czasach bardziej mobilna, btyskawicznie wchodzi w systemy
przekazu i interpretacji, staje sie elementem niezwykle dynamicznego obiegu w co-
raz bardziej poszerzajacej sie przestrzeni.

Kompetencji informacyjno-komunikacyjnych nie nalezy rozumie¢ wytgcznie
jako umiejetnosci jednostronnego przekazu informacji. Wynika to z samej istoty
proceséw komunikacyjnych. Komunikacja, do czego odwotuje etymologia tacinskie-
go pojecia: communico, communicare - to dzielenie sie, udziat w czyms§, a wiec co$
wiecej niz przekaz. To nawet wiecej niz sama wymiana informacji pomiedzy od-
biorca i nadawca, to interakcja, gdzie pojawia sie element zrozumienia, bez ktérego
nie ma wspomnianego wspoétdzielenia czy wspotudziatu. Nalezy tez dostrzegac roz-
nice pomiedzy kompetencjami komunikacyjnymi o charakterze wielokulturowym
a miedzykulturowym.
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Wielokulturowos¢ to zjawisko wspdétwystepowania réznych kultur i grup na-
rodowych, etnicznych i religijnych korzystajacych z tej samej przestrzeni o r6znym
poziomie i charakterze interakcji. Z faktu wielokulturowosci nie wynika jeszcze ska-
la wzajemnego zainteresowania oraz typ faczacych je relacji. Wielokulturowo$¢ jest
sytuacjg, ktéra generowac moze rézne postawy od wrogosci do synergii, od izolacji
do wspétdziatania o ré6znym poziomie swiadomosci.

Miedzykulturowos¢ to zjawisko wystepowania réznych kultur i grup narodo-
wych, etnicznych, religijnych, ktére korzystajac z tej samej przestrzeni wchodzg ze
soba w otwarte i trwate interakcje, czasami wymiane i dzielenie sie obustronnie
przenikajgcym sie zasobem tresci, wartos$ci i norm?,

Tym samym wielokulturowg kompetencje komunikacyjng a miedzykulturowa
kompetencje komunikacyjng rézni¢ bedzie poziom i charakter interakcji. W przy-
padku tej pierwszej umiejetnos¢ komunikacji pozostanie na poziomie dostrzega-
nia, a nawet rozumienia réznic semiotycznych, aksjologicznych i funkcjonalnych
wymienianych tresci, podczas gdy miedzykulturowa kompetencja komunikacyjna
oznaczac bedzie umiejetno$¢ wchodzenia w trwate interakcje zmieniajace sam cha-
rakter tych umiejetnosci, ich zakres i rodzaj efektow, tacznie z mozliwoscig odnale-
zienia zasad poszanowania doswiadczanej réznorodnosci.

Wspotczesny Swiat trudno juz sobie wyobrazi¢ bez mobilnosci (Urry 2009),
jaka stworzyta rzeczywisto$¢ wirtualna. Potrzeba, a nawet koniecznos¢ swobodne-
go przeptywa danych czy informacji juz nikogo nie dziwi. Przesytanie ich na do-
wolng odlegtos¢, w dowolnym czasie, w dowolne miejsce stato sie tak powszechne
i oczywiste, ze nikt fenomenu tego nie uwaza za co$ zadziwiajacego, choc¢ jeszcze do
niedawna proces ten wymagat wielkiego wysitku, nowych konceptualizacji i orga-
nizacji pracy. Cztowiek poruszajacy sie obecnie w rzeczywistosci taczacej elementy
realne i wirtualne, przebywa w przestrzeni, w ktorej doswiadcza ciagtych, niekon-
czacych sie strumieni zmiennych zdarzen, a zachodzace w niej procesy stajg sie isto-
ta powstawania nowych form mobilnosci o niespotykanej dotad strukturze, rolach
i funkcjach. Przeptywy te, lecz takze, co moze nawet wazniejsze, interakcje stwa-
rzaja ludziom w XXI w. nowe mozliwosci. Nie wystarcza juz transmisja informacji
wylacznie w jednym, niezmiennym Kierunku. Potrzeby rozwojowe powodujg zain-
teresowanie wielostronng wymiang, dzieleniem sie, wzajemnoscig w przekazie in-
formacji, a wiec wtasnie mozliwo$ciami interaktywnego istnienia informacji w pro-
cesach uczenia sie, wzajemnych akomodacji, synergii systemowych, kulturowych
i mentalnych jako symptomu nowych kryteriéw rozwoju. Bez watpienia rodza sie
w ten sposob takze nieznane dotad rodzaje ryzyka, czesto tez zagrozenia, niepew-
nosci, a nawet zagubienia.

Polgczenie elementéw klasycznych i wirtualnych w przestrzeni informa-
cyjnej generuje potrzebe ponownego okreslenia rozumienia i znaczenia kultu-
ry informacyjnej, a w zwiazku z tym réwniez bezposrednio z nig zwigzanych
kompetencji informacyjno-komunikacyjnych, ktérych ewolucja w znacznym

2 Por. Grzybowski 2008, s. 22.
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stopniu przyczynia sie do nowego ujecia pokrewnych im kompetencji miedzy-
kulturowych. Informacja nigdy bowiem nie istnieje poza Swiatem kultury, jest
petna znaczen, a te z natury rzeczy wykazuja wielka zmienno$¢, wchodza w roz-
maite konfiguracje o mniej lub bardziej uspotecznionym zasiegu, sg przedmio-
tem wielu negocjacji i wspomnianych wczes$niej interakcji.

Poszerzenie przestrzeni informacyjnej sita rzeczy musi doprowadzi¢ do ich na-
ktadania sie, a wiec zetkniecia, a czasami konfliktu w zakresie sposobu interpretacji,
dekodowania i zastosowania (immanentna cecha systeméw kulturowych), tym sa-
mym za$ do tworzenia miedzykulturowych relacji. Zauwazenie i analiza tego zwigzku
jest jednym z waznych celéw realizowanego badania. W praktyce oznacza to demito-
logizacje czysto technokratycznego traktowania zasobéw informacyjnych, jako wy-
mykajacych sie transformacyjnemu wptywowi kultur i w swoisty sposéb kulturowo
Jneutralnych”. Taki stosunek do informacji jest efektem bardzo ofensywnej praktyki
i czesto agresywnej promocji wiedzy informatycznej, ktéra zawiera wiele kulturo-
wych redukcji. Jakiekolwiek jednak jej zastosowanie spoteczne natychmiast ujawnia
istnienie szeroko pojetej kultury informacyjnej. To ona sprawia, ze informacje staja
sie czym$ wiecej niz bodZcami i sygnatami, i sa nie tylko impulsem o fizycznej cha-
rakterystyce, lecz rowniez no$nikiem znaczen, komponentem obdarzonych sensem
struktur i procesow, stajg sie elementem ludzkiego doswiadczenia - zaréwno indywi-
dualnego, jak i spotecznego - i nabieraja wtasciwych wartosci. Wcielone w praktyke
dziatania spotecznego zyskuja nowe funkcje i potencjat. Wszystkie te procesy prze-
noszg sie sfere relacji miedzykulturowych modelujgc stosowne rodzaje kompetencji.

WSPOLCZESNA PRZESTRZEN KULTUROWEJ OBECNOSCI CZEOWIEKA

PRZESTRZEN REALNA

KULTUROWE KOMPETENCJE KOMUNIKACYJNE

/]

WIELOKULTUROWE KOMPETENCJE KOMUNIKACYJNE

/]

MIEDZYKULTUROWE KOMPETENCJE KOMUNIKACYJNE

MIEDZYKULTUROWE KOMPETENCIJE INFORMACYJNO-KOMUNIKACYINE

Rys. 1. Zmiana zakresu kompetencji komunikacyjnych

Zrédto: opracowanie wiasne
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Dzisiejszego $wiata wirtualizacji i medializacji kultur nie mozna rozpatry-
wac w kategorii nieruchomego stanu; nie jest to sztywny quasi-obiekt, lecz ciagty,
niekonczacy sie strumien zmiennych zdarzen. Zachodzace w nim procesy o réz-
nej intensywnosci i tempie staja sie podstawg generowania nowych form mobil-
nosci o niespotykanym dotad nasileniu, a takze strukturze, rolach i funkcjach. Jest
to Swiat narastajacych interakcji, ktore bedg wchodzity w obszar bezposrednich
kompetencji wielu nieprzygotowanych do tego grup, instytucji i oséb - poczyna-
jac od mobilnych tozsamosci, tworzonych czesto w oderwaniu od wtasnego ,ja”
i wolnych od Scistej zazwyczaj kontroli ego i superego, poprzez mobilne relacje
(zwiagzki), a na mobilnych i wirtualnych formach istnienia (uczestnictwa) konczac.
To wszystko ma kluczowe znaczenia dla wspotczesnego rozumienia kompetencji
informacyjno-komunikacyjnych, a tym bardziej miedzykulturowych kompetencji
informacyjno-komunikacyjnych, bowiem w przestrzeni wirtualnej te pierwsze staja
sie podstawowym warunkiem umiejetnego korzystania z jej zasobéw oraz do tacze-
nia elementéw wirtualnych z realnymi, te drugie za$ sa niezbedne w sytuacji spo-
tkan i interakcji kultur. Dochodzi do nich réwnie czesto jak w przestrzeni realnej,
a moze nawet czesciej, choc istota réznic kulturowych jest tu czesto pomniejszana.
Dodatkowo zmieniajacy sie charakter procesé6w miedzykulturowych, realizujacy
bez ograniczen ludzkie aspiracje zwigzane z potrzebami wychodzenia poza granice
wtasnej kultury, wymaga jeszcze intensywniejszego, pogtebionego i refleksyjnego
ksztattowania umiejetnos$ci bycia i funkcjonowania na pograniczach kulturowych,
intelektualnych, psychicznych, spotecznych, politycznych itp.

W analizach miedzykulturowych kompetencji informacyjno-komunikacyj-
nych, szczegolnie tych bardziej zaawansowanych, nalezy rozr6zni¢ kompetencje
o charakterze powierzchniowym i gtebokim, poprzez odwotanie sie do takich wta-
$nie form komunikowania. Tradycja ta zbudowana zostata w latach szes¢dziesig-
tych przez pionierskie studia Noama Chomsky’ego w obszarze koncepcji gramatyk
transformacyjno-generatywistycznych (Chomsky 1982; Piattelli-Palmarini 1979).
Skutecznie obality one behawioralne paradygmaty pojmowania proceséw ucze-
nia sie i zbudowaty podwaliny twdrczego, transgresyjnego rozumienia kompeten-
cji jezykowych, tak bardzo potrzebne dzisiaj do rownie dynamicznego ujecia tych
o charakterze informacyjno-komunikacyjnych, cho¢ juz w formie poszerzonej przez
twdrcéw kompetencji komunikacyjnych i kulturowych. Transformacyjny kompo-
nent kompetencji nabiera szczegdlnego znaczenia w jej funkcjach transgresyjnych,
a wiec wtedy, gdy odkrywanie, uczenie sie i postugiwanie istniejagcymi wzorami kul-
tury, wymaga zasadniczego przebudowania i odnalezienia innej reguty postrzega-
nia, selekc;ji i konfiguracji ich tresci, sposobu ich interpretacji i wartosciowania.

Kompetencje komunikacyjne od ujecia behawioralnego do transgresyjnego

Ewolucja wspélczesnego spoteczenstwa informacyjnego wymusza réwniez
przeobrazenia w kompetencjach komunikacyjnych, ktére zmieniaja swoj charakter,
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przechodzac od statyki do dynamiki, od zamknietego do otwartego zespotu umie-
jetnosci, od budowania ich struktury do uczenia sie procesu jej przeksztatcen. Coraz
rzadziej potrzebne jest dzisiaj ujecie kompetencji komunikacyjnych jako stabilnych
struktur, ktére pozwalajg jednostce na dostosowanie wlasnego dziatania do warun-
kéw wyznaczonych przez zmienne otoczenie. Owa przemiana zmierza w Kierunku
kompetencji rozumianych procesualnie, gdzie uznaje sie transgresyjny potencjat
podmiotu, przyjmujac, iz generowane przez jednostke typy dziatan podatne sg na
twdrcza modyfikacje wystepujaca jako konsekwencja dynamicznych zmian otocze-
nia oraz rozwoju osobowego cztowieka.

Tab. 1. Zmiana charakteru kompetencji komunikacyjnych

KOMPETENCIE ODTWORCZE KOMPETENCJE TRANSGRESYINE
(STATYCZNE) (DYNAMICZNE)
Uczenie sie i praktykowanie istniejagcych wzoréw Uczenie sie zmiany istniejacych oraz wygenerowa-
komunikacji nych wzoréw komunikacji
Dostosowanie wiasnego dziatania do warunkéw Aktywizowanie transgresyjnego potencjat podmio-

wyznaczanych przez wymogi istniejacego otoczenia | tu, przyjmujac, iz generowane przez jednostke typy
dziatan sg efektem twérczej modyfikacji i synergii
konkretnych wzoréw jako konsekwencja dynamicz-
nych zmian otoczenia

Zrédto: opracowanie wtasne

Klasyczne rozumienie kompetencji komunikacyjnych polegato na umiejetnosci
dostosowania sie do wzoréw kultury, istniejacych systemdéw wartosci zachowan.
Ale takie podejscie zdawato egzamin w sytuacji, w ktdrej istniaty wzglednie stabilne
wzory. W okresie dynamicznych zmian nie moze ona juz polega¢ na dostosowaniu
sie, lecz na umiejetnosci rekompozycji i poszukiwania nowych wzoréw. Tym samym
zmienia sie rozumienie kompetencji: ze zdolno$ci dostosowywania na zdolnos¢ eks-
ploracji, i staje sie ona czym$ tworczym. W ten sposob przechodzimy od koncepcji
kompetencji ujmowanej strukturalnie i statycznie do kompetencji pojmowanej dy-
namiczne. Zmiana ta generuje jednak sposéb rozumienia ich rozwoju.

Opisane powyzej zmiany wywotane przeobrazeniami wspotczesnego Swiata,
odcinajgcego sie od statycznego uktadu, bardzo wolno przeksztatcajgcych sie uwa-
runkowan i zblizajacego sie do mobilnych, zmiennych struktur wytworzyty réw-
niez nowy model dziatania i kompetencji cztowieka. Dzisiejsza przestrzen funkcjo-
nowania generuje transgresyjny model ludzkiej aktywnosci charakteryzujacy sie
zdolnoscig do systematycznego i $wiadomego przebudowywania kompetencji juz
zdobytych, odchodzgc tym samym od modelu adaptacyjnego (Glinka, Jelonek 2010;
Brown 1998; Paleczny 2007; Mikutowski-Pomorski 2007). Kompetencje komunika-
cyjne nie mogg by¢ utozsamiane z raz wyuczonymi i opanowanymi umiejetnoscia-
mi, ktorych zakres i charakter jest staty.
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Tab. 2. Implikacje w rozumieniu rozwoju kompetencji komunikacyjnych

KOMPETENCJE ODTWORCZE KOMPETENCJE TRANSGRESYJNE
(STATYCZNE) (DYNAMICZNE)
Rozwdj jako wzrost ilosciowy przyswojonych Rozwdj jako konfigurowanie i strukturalna kombi-
wzoréw komunikacji nacja wzordéw i sposobéw komunikowania
Motywacja adaptacyjna Motywacja transgresyjna

Zrédto: opracowanie wiasne

Pedagogika komunikacji miedzykulturowej

Przemiana wspotczesnej przestrzeni obecnosci cztowieka przypomina bardzo
naturalny proces, ktéry nie podlega ocenie. Mozna jedynie powiedzie¢, ze jest on
przyjemny lub nieprzyjemny, uzyteczny badz nieuzyteczny, mozna a nawet nalezy
stara¢ sie uczyni¢ nieuzyteczne uzytecznym, natomiast bardzo trudno jest w sto-
sunku do takich proceséw powiedzie¢, ze jest dobry lub niedobry, zgodny z zasa-
dami etycznymi badz tez nie. Wobec proceséw, ktére sg tak zywiotowe jak proces
wirtualizacji przestrzeni obecnosci cztowieka, trudno wyrazac oceny, gdyz sa one
konsekwencjami rozwoju nauki, techniki i telekomunikacji, ale z drugiej strony na-
lezy sobie zdawa¢ sprawe z ich nieodwracalno$ci. Trudno bowiem wyobrazi¢ so-
bie powr6t do sytuacji, w ktérych mozna bedzie ograniczy¢ zakres konsekwencji
i determinant dziatania ludzkiego do jakiego$ jednego matego, samodzielnego ob-
szaru, badz nawet do kilku obszaréw, bez mozliwosci korzystania z sieci. Nieche¢
wobec nowej techniki nie zatrzyma jej rozwoju, a niedostateczna edukacja spote-
czenstwa, zwtaszcza w kontekscie akceleracji postepu technologicznego, organiza-
cyjnego oraz globalizacji, skutkuje negatywnymi konsekwencjami w stosunku do
wszystkich przemian spoteczno-gospodarczych, ale takze zatrzymaniem rozwoju
indywidualnego nowych, wirtualnych form uspotecznienia i budowania tozsamosci
kulturowych (Jaskuta 2013a).

Kazdy nowy Srodek komunikacji zmienia kulture i tym samym dokonujg sie
zmiany kulturowe oraz przemiany naszego spojrzenia na rzeczywistos¢, a to z ko-
lei powinno wywotywac¢ zmiany w samej edukacji. Bowiem dotychczasowy model
o$wiaty, niezmienny w swojej istocie od setek lat, przestat juz spetnia¢ wcigz ewolu-
ujace oczekiwania wszystkich podmiotéw proceséw edukacyjnych. System - oparty
na biernym przyswajaniu nauki, podziale uczniéw na grupy wiekowe i narzuceniu
jednakowego dla wszystkich programu nauczania - daleki jest od wymogéw wspo6t-
czesnego $wiata, ktéry ulegajac heterogenicznym transformacjom, staje sie coraz
bardziej globalny i dostepny, a jednocze$nie, w pewnych swoich wymiarach, zindy-
widualizowany i introwertyczny.

W nowym wirtualnym wymiarze obecnosci cztowieka nastat czas narastajacej
nieréwnowagi, deficytow, uprzedmiotowienia i co za tym idzie ogromnych. nieza-
spokojonych potrzeb wychowawczych miodego pokolenia. Ten obszar wymaga
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takiego samego przewodnictwa, ttumaczenia i warto$ciowania jak w $wiecie rze-
czywistym. Wygenerowana przez zasoby technologiczne przestrzen wirtualna jest
dla mtodych ludzi tak samo istotna i wazna jak przestrzen realna. Ich prawdziwy
Swiat, w ktérym zyjg, ucza sie, spotykaja ludzi to potaczenie dwdch wymiarow:
realnego i wirtualnego, i trudno im jest wyobrazi¢ sobie zredukowang do jednego
wymiaru rzeczywistos¢. Obecnos¢ w tym dwuwymiarowym $wiecie, tak samo jak
w jednowymiarowym, wymaga skutecznego wsparcia dorostych i wkomponowania
umiejetnosci wirtualnych, w tym miedzykulturowych kompetencji informacyjno-
-komunikacyjnych w cato$¢ zjawisk, wartosci i wyzwan synergetycznej kultury ko-
munikacyjnej jako powaznej czesci ich zycia. Proces przechodzenia edukacji w wy-
miary wirtualne jest juz nie tylko oczekiwany, ale przede wszystkim konieczny.

Proces ksztattowania kulturowej i informacyjnej przestrzeni cztowieka w do-
bie spoteczenstwa sieci wymaga nowego podejscia do proceséw ksztatcenia i wy-
chowania. Wspoétcze$nie powinny one asymilowac mozliwosci jakie stwarza prze-
strzen wirtualna, ale unika¢ przedmiotowego traktowania jej uczestnikéw poprzez
znaczaca depersonalizacje i kulturowe wykorzenienie w Swiecie zunifikowanych
procedur.

W uwarunkowaniach nieograniczonej mobilnosci kultur, $wiata ktéry pokonu-
je nieprzekraczalne do tej pory granice, coraz silniej odczuwamy potrzebe edukacji
nie tyle wielokulturowej co miedzykulturowej, a wiec takiej, w ktérej dochodzi do
intensywnych interakcji kultur, ich wzajemnego wspétistnienia, ale i konfliktow,
wspoétdziatania, oraz konkurencji. Wyzwaniem wielu nauk oraz systeméw edukacji
staje sie poglebianie charakteru tych kontaktéw na konstruktywnie rozumiejacy,
z bezrefleksyjnego na krytyczny, z wrogiego na dialogiczny.

Dotychczasowe rozwazania naukowcéw koncentrowaty sie na edukacji miedzy-
kulturowej zachodzacej w tradycyjnej, realnej przestrzeni. Wspoétczesna gidensow-
ska ,epoka oszatamiajgcej zmiany” (Giddens 2007) wprowadzajac nowy wirtualny
wymiar obecnosci cztowieka, coraz czesciej sktania do refleksji nad przebiegiem
procesow oddziatywania kultur w wirtualnej przestrzeni, ktéra wymusza takze
nowe typy kompetencji. Latwos¢ z jaka uczestnicy Internetu nawiagzuja kontakty
miedzykulturowe jest zadziwiajaca i mozna bytoby postawi¢ pytanie czy w ogole
jest tu potrzebna edukacja miedzykulturowa, skoro uczestnictwo w réznych kultu-
rach przebiega tu w spos6b niewymuszony, a nawet zadziwiajgco naturalny.

Wspoétczesnie nie chodzi juz tylko o poznanie zwyczajow innych ludzi, i nie tylko
o uswiadomienie odmienno$ci réznych nacji, ale o umiejetno$¢ pokonywania tych
réznic, budowania komunikacyjnych mostéw pozwalajgcych na kreatywne poszu-
kiwanie zdolno$ci wzajemnego zrozumienia, a nastepnie porozumienia, a wiec ob-
szarow wspotpracy, empatii i efektywnego uczenia sie. W zwigzku z tym edukacji do
miedzykulturowych kompetencji komunikacyjnych przypada duza rola w pogtebia-
niu szacunku do ,innych” i jednocze$nie do siebie, wzajemne poznawanie, kreowa-
nie porozumienia w interakcjach, umacnianie znaczenia réznorodnos$ci rozumianej
nie tylko jako zrédto dysfunkcji, ale i rozwoju, a tym samym ksztattowania podstaw
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tolerancji i wzajemnego uznania, réwniez w wymiarze wirtualnym. Pedagogika,
charakteryzujac sie ztozonoscia i wielowymiarowo$cia objasniania $wiata, nie ogra-
nicza sie wytgcznie do poznania rzeczywisto$ci, zawiera w sobie potencjat tej zmia-
ny. Z tych to powoddéw fundamentalnego wrecz znaczenia nabieraja rozwojowe,
transgresyjne aspekty kompetencji co najmniej w trzech, dajacych sie wyodrebni¢
obszarach, ktore implikujg odmienne strategie edukacyjne.

Tab. 3. Pedagogiczne implikacje odmiennego ujecia miedzykulturowych kompetencji
komunikacyjnych

KOMPETENCJE ODTWORCZE KOMPETENCJE TRANSGRESYJNE
(STATYCZNE) (DYNAMICZNE)

PREFEROWANE CECHY OSOBOWOSCI
konformizm poznawczy otwarto$¢ poznawcza
odtwdrczosé kreatywnosé
zachowawczo$¢ prospektywnos¢
asertywnos¢ empatia
poszukiwanie stabilnosci odpornos¢ na stres
PREFEROWANA METODYKA KSZTALCENIA
ksztatcenie podajace ksztatcenie aktywizujace
edukacja odtworcza edukacja przez projekty
nauka przez przyswajanie wzorow nauka przez doswiadczanie
ksztatcenie , pogtebiajace” samoksztatcenie

PREFEROWANE EFEKTY KSZTALCENIA
umiejetnos$¢ komunikowania konwencjonalnego | umiejetnos¢ komunikowania synergetycznego

Zrédto: opracowanie wiasne

Zakonczenie

Strategia przetrwania w warunkach ustawicznej zmiany wymaga, wiec czego$
wiecej niz mogliSmy do tej pory przypuszczac. Nawet ona, nie méwigc juz o strate-
gii rozwoju, musi coraz czesciej odwotywac sie do kompetencji oswajania filozofii
zmiany, uczenia sie szukania - a nie powielania, moderowania - a nie perswadowa-
nia, liderowania - a nie kontrolowania, odkrywania - a nie egzekwowania. Rodzi to
oczywiscie wiele nowych i nietatwych pytan o konieczne zrédta tak niecodziennych
umiejetnosci, ich zasoby oraz praktyczne sposoby wdrazania. Proces ten generuje
potrzebe odmiennego spojrzenia w nowych warunkach na funkcje i cele pedagogiki
komunikacji miedzykulturowej. We wspotczesnej przestrzeni obecnosci cztowieka
taczacej zasoby realne i wirtualne istnieje coraz silniejsza potrzeba ksztattowania
nowego modelu pedagogiki komunikacji w tym miedzykulturowej, bedacej kompo-
nentem pedagogiki proceséw wirtualizacji, ktéra otworzy i przygotuje uczestnikow
obu przestrzeni na pojawiajace sie mozliwosci i uchroni przed patologiami. Nowy
model pedagogiki komunikacji miedzykulturowej, uwzgledniajac narastajace tempo
zmian zjawisk oraz proceséw w obszarze cywilizacji medialnej, przede wszystkim
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powinien uwzgledni¢ potrzebe redefinicji dzisiejszego pojecia kompetencji, ktéra
prowadzi¢ powinna w konsekwencji do powtérnej proby jego okreslenia w nowych
warunkach zachodzacych przemian. Jeszcze istotniejszym problemem jest redefi-
nicja miedzykulturowych kompetencji komunikacyjnych, ktére odnosza sie do po-
trzeb coraz bardziej odlegtych i zr6znicowanych kulturowo ludzi, stykajgcych sie
w szybko rozrastajgcych sie sieciach. Proces edukacji do miedzykulturowych kom-
petencji komunikacyjnych, ktére przekraczajg obecnie bariery stabilnosci, trwato-
$ci i przewidywalnos$ci, powinien przekroczy¢ granice klasycznego ich rozumienia.
W okresie dynamicznych zmian kompetencje te nie moga polega¢ na strategiach
adaptacji, na umiejetno$ci dostosowania sie do wzorow kultury, istniejgcych syste-
mow wartos$ci zachowan lecz na umiejetnosci rekompozycji i poszukiwania nowych
wzoréw. Tym samym przechodzac od statycznej do dynamicznej koncepcji miedzy-
kulturowych kompetencji komunikacyjnych.
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Virtual Transformation of Intercultural Communicative Competence.
On Changes in Pedagogy of Communication

Abstract

The modern world of a human cultural presence extended by virtual dimension is becoming more multicul-
tural. It is characterized by an increasing mobility of cultures, while also overlapping of different patterns
of culture and it increasingly “forces” development of new communicative competences which enable for
moving from multiculturalism to interculturalism. Innovation of these competences goes beyond the skills
of learning the standards of another encountered culture in order to understand it deeper, adapt and avoid
antagonism. That involves the need of transformation in communication pedagogy which includes the dy-
namics of contemporary cultural space and a new sort of human presence, which generates a transgressive
model of human activity. Therefore, it will take into account the challenges related to abilities of users of
virtual space to systematic and conscious restructure of the competences which have been already gained,
thereby moving away from adaptation model towards the competences which are understood processually
where a transgressive potential of a subject is recognized.

Key words: intercultural communicative competence, transgressive competence model, a structural model
of competence, communication processes, information culture, pedagogy of communication



