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Sekularyzacja i prawomocnos$¢ Nowoczesnosci

Streszczenie

Autor analizuje koncepcje sekularyzacji Hansa Blumenberga (Legitimitit der Neuzeit) i Charlesa Taylora
(A Secular Age). Wedtug Blumenberga nowoczesnos¢ nie jest Swiecka transformacjg pierwotnie religijnej
tresci. Kiedy Blumenberg opowiada swoja historie powstania nowoczesnosci, prébuje stworzy¢ obraz
rewolucyjnej zmiany w pojmowaniu $wiata i cztowieka. Te historie nowoczesnosci wspiera argumentacja
zawarta w niedawno (2003) opublikowanej ksigzce niemieckiego egiptologa i kulturoznawcy Jana
Assmanna Die Mosaische Unterscheidung oder der Preis des Monotheismus. Wedtug Assmanna narodzinom
monoteizmu towarzyszy powstanie i rozwdj religijnej nietolerancji: pojawia sie idea prawdziwej religii, ktéra
przeciwstawia sie fatszywym (,poganskim”) przesadom. Takie radykalne przeciwstawienie i rozgraniczenie
Assmann nazywa ,dystynkcja Mojzeszowg” (die Mosaische Unterscheidung). Wskutek tego rozrdznienia
z jednej strony pomiedzy transcendentnym jedynym Bogiem i Swiatem powstaje nieprzekraczalny dystans,
z drugiej zas strony fundamentalne zasady ludzkiej praktyki uzyskuja teologiczne (transcendentne)
uzasadnienie. Assmann prébuje uzasadnic¢ teze o sekularnym pochodzeniu idei sprawiedliwosci i prawa.
W tym sensie sekularyzacje nowoczesnosci nalezy rozumiec jako w petni prawomocny proces, jako przejaw
negatywnego potencjatu, ktdry jest wewnetrzng cecha monoteizmu.

W tym kontekscie autor przedstawia w artykule dwa argumenty: (1) Owocne bytoby poréwnanie historii
Assmanna i Blumenberga z historig sekularyzacji zawartg w ksigzce Taylora A Secular Age. Sekularyzacja
nie moze zostac opisana jako proces historycznie konieczny (teoria odejmowania, Entzauberung, racjonali-
zacja itd.); (2) Po ukazaniu jednostronnosci narracji Blumenberga i Assmanna autor powraca do pytania
0 prawomocnos¢ nowoczesnosci. Wybiera dwa przyktady: pojecie osoby (jej absolutng wartos¢) oraz
koncepcje praw cztowieka. Autor uwaza, ze wagi tych pojec nie da sie uzasadni¢ w kategoriach immanentnej
legitymizacji. A to wskazuje na ograniczenie sekularnej racjonalnosci i jest dobrym argumentem, ktory
pomaga uswiadomic wage religii i wiary we wspotczesnych dyskusjach praktyczno-filozoficznych.
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W potowie zesztego wieku - w 1964 roku - niemiecki teoretyk prawa Ern-
st-Wolfgang Bockenforde sformutowat teze, ktéra stata sie punktem wyjscia dla
ozywionej dyskusji trwajacej do dzisiaj. Teza ta brzmi: ,Zsekularyzowane panstwo
opiera sie na zatozeniach, ktérych samo nie jest juz w stanie zagwarantowac”* (Boc-
kenférde 2007, s. 71). Jiirgen Habermas w swojej dyskusji z Josephem Ratzingerem,
ktéra odbyta sie w 2004 roku, ujat te mysl Bockenférdego w formie pytania: czy
mozliwe jest niereligijne usprawiedliwienie wtadzy politycznej (Habermas, Ratzin-
ger 2006, s. 16)? Odpowiadajac na to pytanie, mozna przywota¢ co najmniej trzy
mocne argumenty na rzecz prawomocnosci nowoczesnego panstwa sekularnego.

! Der freiheitliche, sdkularisierte Staat lebt von Voraussetzungen, die er selbst nicht
garantieren kann".
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Przede wszystkim panstwo to opiera sie dzisiaj na zasadach wolnosci religijnej. Ma
za zadanie chroni¢ swoich obywateli przed wszelkiego rodzaju przejawami fun-
damentalizmu religijnego. Wspotczesne panstwo (1) tworzy przestrzen toleran-
¢ji i neutralnosci religijnej. Warto tutaj wspomnie¢, ze stanowienie nowoczesnego
tadu politycznego byto w znacznym stopniu uwarunkowane reakcja na wojny re-
ligijne XVI i XVII stulecia, a pierwszym zadaniem ideologéw i tworcow tego tadu
byto wypracowanie mechanizméw obrony instytucji politycznych przed wtadczymi
roszczeniami KosSciota. Dalej, panstwo sekularne odwotuje sie do catkowicie nowej
strategii usprawiedliwiania. Jego sens i sita zyciowa oparte sa na (2) koncepcji praw
cztowieka. Mimo historycznego zwigzku tej koncepcji z religiami monoteistycznymi
jej forma Swiecka ma bardziej uniwersalne znaczenie i zastosowanie praktyczne.
Wreszcie, panstwo sekularne moze zosta¢ usprawiedliwione (3) takze z punktu
widzenia teologicznego. To, ze wolnos¢ religijna wiqgze sie bezposrednio z godnosciq
osoby ludzkiej, zostato uroczyScie ogtoszone na Il Soborze Watykanskim?,

Jednak te argumenty na rzecz legitymizacji panstwa sekularnego mozna za-
kwestionowac przy uzyciu jednego nader wptywowego kontrargumentu. Jego isto-
ta sprowadza sie do tego, ze podstawowe idee Nowoczesnosci (przede wszystkim
idee polityczno-prawne) byly inwersjq tresci poczatkowo religijnej (teologicznej).
Innymi stowy, zasady, na ktérych opiera sie sekularne panstwo nowoczesne, w wy-
miarze tre$ci maja pochodzenie teologiczne i - jawny badz ukryty - wewnetrzny
zwigzek z religig. Kiedy zasad tych probuje sie dowodzi¢ za pomocg nieteologicz-
nych i niereligijnych argumentoéw, uzasadnienie panstwa sekularnego jest zagrozo-
ne i ostatecznie skazane na porazke. W swietle takiej argumentacji epoka nowo-
czesna jawi sie jako nieprawomocna spadkobierczyni, ktéra przywtaszczyta sobie
cudza spuscizne. Ciekawe, Ze obraz nieprawomocnego spadkobiercy napotykamy
u Augustyna, kiedy méwi o filozofii poganskiej. W swoim traktacie O nauce chrzesci-
janskiej nazywa on poganskich filozoféw nieprawomocnymi wtascicielami, ktérych
idee moga zosta¢ prawowicie przekazane chrzescijanom w prawomocne wiadanie
(,ab injustum possesoribus in usum nostrum vindicanda”) (De doctrina christiana, 11,
XL). W przypadku panstwa sekularnego ma miejsce jakby proces odwrotny: to, co
prawowicie nalezato do $wiata chrzes$cijanskiego, zostaje w bezprawny sposob za-
wlaszczone przez nieprawomocnych wtascicieli.

Hans Blumenberg podjat prawdopodobnie jedng z najbardziej btyskotliwych
prob oczyszczenia Nowoczesnosci i panstwa sekularnego ze wszystkich zarzutow
o nieprawomocnos¢. Gléwna teze jego ksiazki, ktéra nosi wymowny tytut Legitimitdt
der Neuzeit, mozna ujac tak: idee Nowoczesnosci nie sg $wiecka transformacjg tre-
$ci pierwotnie religijnej. Strategie intelektualne okresu nowoczesnego byty reak-
cja na gteboki kryzys koncepcyjny, ktéry miat miejsce w p6znym Sredniowieczu.
Pierwszych objawo6w tego kryzysu mozna sie dopatrywaé¢ w doktrynie Augustyna
o wolnej woli i tasce. Prébujac odpowiedzie¢ na wyzwania gnostycyzmu, teologowie

% Declaratio de libertate religiosa, Nr 2: ,Insuper declarat jus ad libertatem religiosam
esse revera fundatum in ipsa dignitate personae humanae, qualis et verbo Dei revelato et ipsa
ratione cognoscitur”.
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chrzescijanscy zaczeli traktowac ludzka wolno$¢ w kategoriach odpowiedzialnosci
i winy (Blumenberg 1996, s. 146). Niezdolno$¢ chrzescijanstwa do przezwyciezenia
gnostycyzmu (jako ideologii odrzucenia $wiata) przejawita sie najdobitniej w XIV
wieku, w teologii nominalistycznej. W ramach p6znosredniowiecznego nominali-
zmu uksztattowata sie koncepcja, ktéra za fundament naturalnego porzadku $wiata
uznaje absolutng wszechmoc Boga (omnipotentia Dei). Wszystko, co Bog tworzy,
moze On tez w kazdej chwili zniszczy¢ i stworzy¢ nowy Swiat rzadzacy sie catkiem
odmiennymi prawami (ten motyw znajdujemy u Kartezjusza). Takg koncepcje moz-
na nazwac absolutyzmem teologicznym.

Doktryna o boskiej wszechmocy, akcentowanie racjonalnej nieprzewidywal-
nosci wydarzen swiatowych, egzegeza wolnosci w kategoriach zaleznosci i winy
wywotuja w cztowieku pdznego Sredniowiecza poczucie niepewnosci i gtebokie-
go zatrwozenia®. Péznosredniowieczna teologia chrze$cijaniska postawita szereg
pytan, na ktére sama nie miata juz adekwatnych odpowiedzi. Jako zabieg przeciw-
dziatajacy nominalistycznemu kryzysowi konceptualnemu Nowoczesno$¢, po czesSci
zapozyczajac idee od stoicyzmu, wysuwa na pierwszy plan idee samozachowania
(Selbsterhaltung) i samoutwierdzenia (Selbstbehauptung) cztowieka (Blumenberg
1996, s. 157). Srodki terapeutyczne nalezato znalezé w samym cztowieku oraz w im-
manentnej interpretacji Swiata. Nowoczesne (immanentne) pojmowanie porzadku
Swiata tworzy swoisty program, ktéry pozwala na kompensacje ,utraty porzadku”
(Ordnungsverlust) w absolutyzmie teologicznym. Dla Blumenberga immanentna in-
terpretacja Swiata i cztowieka jest konsekwencja usprawiedliwienia Nowoczesnosci
w kategoriach radykalnego zerwania z tradycja. Epoka nowoczesna jest prawomoc-
na dzieki temu, ze zrywa z religijnym $wiatopogladem sredniowiecza (Blumenberg
1996, s. 129). W zwigzku z tym zachodzi potrzeba innej interpretacji rowniez same-
go pojecia ,sekularyzacja”. Blumenberg wskazuje na jego kontekst ideologiczny, na-
zywajac ,teoremat sekularyzacji” ,ostatnim teologumenem”, za pomoca ktérego No-
woczesno$¢ prébuje wpisa¢ samg siebie w schemat grzechu pierworodnego®. Teza
o sekularyzacji stuzy nie tyle do objasnienia epoki nowoczesnej (jako procesu stop-
niowego ,zeSwiecczenia”), ile do przedstawienia jej jako btednej drogi rozwoju®.

Historie nowoczesno$ci opowiedziang przez Blumenberga wspiera argumen-
tacja zawarta w niedawno opublikowanej ksigzce niemieckiego egiptologa i kultu-
roznawcy Jana Assmanna Die Mosaische Unterscheidung oder der Preis des Monothe-
ismus. Assmann stwierdza, ze narodzinom monoteizmu towarzyszy powstanie i roz-
waj nietolerancji religijnej: pojawia sie idea religii prawdziwej, ktéra przeciwstawia

3 ,Der Nominalismus ist ein System hochster Beunruhigung des Menschen gegeniiber
der Welt..." (Blumenberg 1996, s. 167).

+ ,Insofern ist das Sdkularisierungstheorem, soweit es nur aus theologischen Pramis-
sen verstanden werden kann, seiner geschichtlichen Stellung nach so etwas wie ein letztes
Theologumenon, das den Erben der Theologie das Schuldbewusstsein fiir den Eintritt des
Erbfalls auferlegt" (Blumenberg 1996, s. 133).

5 ,Die Sakularisierungsthese erklért nicht nur die Neuzeit, sie erklart sie auch zu dem
Irrweg, fiir den sie selbst die Korrektur vorzuzeichnen vermag" (Blumenberg 1996, s. 133).
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siebie fatszywym (,poganskim”) przesagdom (Assmann 2003, s. 22). Takie radykalne
przeciwstawienie i rozgraniczenie Assmann nazywa ,dystynkcja mojzeszowa” (die
Mosaische Unterscheidung). Za sprawa tej dystynkcji z jednej strony pojawia sie
nieprzekraczalny dystans pomiedzy transcendentnym jedynym Bogiem i §wiatem,
z drugiej za$ strony fundamentalne zasady ludzkiej praktyki otrzymujg teologiczne
(transcendentne) uzasadnienie. Z calag pewnoscia mozna stwierdzi¢, ze teologiczny
absolutyzm poéznej scholastyki, w opisie Blumenberga, jest konsekwentnym wyra-
zem dystynkcji mojzeszowej w ujeciu Assmanna. Skutkiem powstania monoteizmu
jest teologizacja etyki, sprawiedliwosci i wolnosci® (Assmann 2003, s. 66). Boskie pra-
wo jest rozumiane jako zasada uwalniajgca od presji panstwa, podczas gdy Egipt
jest rozpatrywany jako wcielenie idei panstwa, jako ,dom niewoli”. Jednak wtasnie
w takiej interpretacji pojawia sie swoiste zafatszowanie poje¢. Sami Egipcjanie uwa-
zali bowiem swoje panstwo za narzedzie i instytucje emancypacji - byto ono po-
wotane do obrony stabych i potrzebujacych przed uciskiem i przemoca ze strony
bogatych i szlachetnie urodzonych. Wtadze panstwowg uznawano za ostoje ,zbaw-
czej sprawiedliwosci”. Przyktadem takiego rozumienia ,oddolnej” (czyli $wieckiej,
wychodzacej od panstwa) sprawiedliwosci moze by¢ znany tekst Wymowny wie-
sniak (powstaly mniej wiecej pod koniec III tysigclecia p.n.e.). Oczywiscie bogowie
byli swoistymi poreczycielami i nawet sedziami. Jednak sprawiedliwo$ci wymagali
wtasnie ludzie, bogowie za$ zadali jedynie ofiar. ,Sprawiedliwos¢ jest z pochodze-
nia czyms$ profanicznym i sekularnym. Religia i etyka maja rézne korzenie i w ar-
chaicznych religiach s3 od siebie oddzielone. Tylko w monoteizmie t3cza sie one
w nierozrdznialnej jednosci” (Assmann 2003, s. 73). Assmann dodaje wprawdzie,
ze sprawiedliwos$¢ (Ma’at) u Egipcjan jest boginig, za$ z obszaru wyobrazen o spra-
wiedliwosci nie da sie catkowicie wytgczy¢ religii’, jednakze moralno$¢ w ,religiach
poganskich” nie nalezy do religii w waskim znaczeniu tego stowa. Przynalezy do sfe-
ry ,madrosci §wieckiej, czesto stanowej czy arystokratycznej. Ta moralnos$¢ dotyczy
wspolnego zycia ludzi i nie dotyczy relacji z bogami” (Assmann 2003, s. 78).

Assmann prébuje zatem uzasadnic teze o sekularnym pochodzeniu idei sprawie-
dliwosci i prawa. W tym sensie sekularyzacje okresu nowoczesnego nalezy rozumiec
jako w pelni prawomocny proces: z jednej strony jako przejaw ujemnego potencjatu
bedacego wewnetrzng wlasciwoscia monoteizmu, z drugiej za$ - jako proces po-
wrotu do pierwotnego stanu tolerancyjnej koegzystencji réznych religii i Swiatopo-
gladéw. O tym, ze monoteizm odczarowuje, demitologizuje $wiat, dobrze wiemy.
Jednak teza, ze gtéwne zasady monoteizmu z koniecznosci zwigzane s3 z brakiem
tolerancji, przemocg i radykalnymi réznicami, wymaga bardziej gruntownej argu-
mentacji. Wedtug Assmanna zasada dystynkcji mojzeszowej blokuje mozliwos¢ wza-
jemnego przektadu réznych religii i w ten sposéb tworzy warunki dla nietolerancji
i przemocy (Assmann 2003, s. 33).

6 ,Zum ersten Mal in der Religionsgeschichte werden Gerechtigkeit, Gesetz und Freiheit
zum Zentralthemen der Religion, d.h. zur alleinigen Sache Gottes erklart, das gehdrt mit zu
der revolutiondren Innovation der Mosaischen Unterscheidung".

7 ,Die Sphare der Gerechtigkeit ist nur relativ, nicht absolut profan” (s. 77).
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Wybrana przez Blumenberga strategia argumentacji na rzecz prawomocnosci
epoki nowoczesnej polega na pokazaniu, w jaki sposéb nowoczesne schematy wy-
jasniajace (zwigzane z sekularyzacjg i ,immanentyzacja” obrazu Swiata) uwalniajg
cztowieka od ciezaru absolutyzmu teologicznego. Z kolei analiza Assmanna pozwala
na zrozumienie bioracych poczatek w nowoczesnosci proceséw sekularyzacji jako
proceséw wypracowania niezawodnych mechanizméw obrony przed zagrozeniami
wynikajgcymi z absolutystycznych roszczen religii monoteistycznych.

Zwiazek sekularyzacji z problemem prawomocnosci epoki nowoczesnej Blu-
menberg i Assmann interpretujg réznie. Teze Assmanna dotyczacg poczatkowo
Swieckiego kontekstu polityki i prawa w starozytnym Egipcie nalezy rozumiec
jako krytyczng korekte Weberowskiego schematu rozwoju spotecznego. Wedtug
Webera postep racjonalnosci i nauki wprawia w ruch proces ,odczarowania” (En-
tzauberung) $wiata. Innymi stowy, racjonalizacja obrazu $wiata jest bezpos$rednio
zwigzana z narastajgcym ,zeswiecczeniem”, sekularyzacja (ujmujac to najprosciej:
,im wiecej racjonalnosci, tym mniej religijnosci”). Wedtug Assmanna ,teologizacja”
polityki i prawa to tylko epizod historyczny, sama za$ sekularyzacja zwigzana jest
nie tyle ze stopniowym postepem, ile z przywrdceniem stanu ,normalnego”. Ale to
oznacza, ze nie nalezy oceniac¢ procesu sekularyzacji w kategoriach postepu czy tra-
gicznej utraty. Natomiast wedtug Blumenberga pojecie sekularyzacji zawiera ukryta
tres¢ pozwalajaca na interpretacje procesu ,zeSwiecczenia" jako ,upadku". Jednak
juz samg teologie w ogdle (ktora jest intensywnie rozwijana w kontekscie koncep-
cyjnych schematéw filozofii greckiej) oraz w szczegélnosci nauke o Kosciele (ekle-
zjologie) mozna rozpatrywac jako potezny czynnik sekularyzacji®. Wyobrazenie
o tym, co jest ,Swieckie”, pojawia sie wraz z wyobrazeniem o tym, co jest ,nie§wiec-
kie”, ,pozaswiatowe”. Nieprzypadkowo intelektualisci rzymscy pierwotnie postrze-
gali chrzescijanstwo jako jawny ateizm - doktryne, ktéra przepedza bogéw z tego
Swiata i kwestionuje wszystkie wczesniejsze formy poboznosci®. Ten negatywny
potencjat monoteizmu musiat sie wczes$niej czy pdzniej zrealizowac.

8 Die Vergeschichtlichung der Eschatologie bei Paulus und noch eindeutiger bei Johan-
nes vollzieht sich als Verkiindigung, dass die entscheidenden Heilsereignis bereits eingetre-
ten seien" (Blumenberg 1996, s. 53). ,Die freigesetzte Energie des eschatologischen Ausnah-
mezustandes drangt darauf, sich in der Welt zu institutionalisieren" (Blumenberg 1996,
s.55).

9 Tragicznemu poczuciu porzucenia Swiata przez Boga, do ktdrego przyczynito sie
chrzescijanstwo, btyskotliwie dat wyraz Schiller w swojej balladzie Bogowie Grecji (,Die Gét-
ter Griechenlands™):

Schone Welt, wo bist du? Kehre wieder,
Holdes Bliitenalter der Natur!

Ach, nur in dem Feenland der Lieder
Lebt noch deine fabelhafte Spur.
Ausgestorben trauert das Gefilde,
Keine Gottheit zeigt sich meinem Blick,
Ach, von jenem lebenwarmen Bilde
Blieb der Schatten nur zurtick.
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W tej kwestii stanowiska Blumenberga i Assmanna dobrze sie uzupetniajg. Ich
argumentacja niewatpliwie wzmacnia teze o immanentnym, niereligijnym uspra-
wiedliwieniu sekularnego panstwa i catego ,projektu Nowoczesnosci” jako takiego.
Blumenberg dowodzi, ze immanentna legitymizacja naszych praktyk (jako gtéwny
produkt intelektualny epoki nowoczesnej) uksztaltowata sie pod presja konieczno-
$ci historycznej. Dowody Assmanna pomagaja za$ usprawiedliwi¢ Swiecka wtadze
polityczng jako decydujacy czynnik powstrzymywania agresji religijnej oraz nieto-
lerancji (wtasciwych dla religii monoteistycznych).

Fundamentalna praca Charlesa Taylora A Secular Age pozwala spojrze¢ na pro-
blem sekularyzacji w nieco innym $wietle. Z przyczyn zrozumiatych w tym artyku-
le nie moge przeprowadzi¢ gruntownej analizy tej ksigzki. Interesuje mnie pytanie
bardzo konkretne: jakiej korekty moze dokona¢ argumentacja Taylora w strate-
giach argumentacji zaproponowanych przez Blumenberga i Assmanna?

Przede wszystkim to, co Blumenberg nazywa procesem ,samoutwierdzania
cztowieka” (charakterystycznym dla epoki nowoczesnej), w terminologii Taylora
mozna opisac jako historie ograniczonego, ,wyizolowanego podmiotu”*® (bounded,
Jbuffered self’) (Taylor 2007, s. 37-38). Wyizolowany podmiot buduje swo6j swiat
zycia tylko poziomo'?, a wpisujgc swoje bycie w ,,immanentne ramy” (,,the immanent
frame” to kolejny istotny termin Taylora), ,zamyka sie” na to, co transcendentne
(Taylor 2007, s. 544). Odbywa sie tu co$, co mozna nazwac ,nowoczesnym zwrotem
antropocentrycznym ku porzadkowi immanentnemu”!? (Taylor 2007, s. 310). Jed-
nak brak ,wymiaru pionowego” (doswiadczenia transcendencji) uniemozliwia to, co
Taylor nazywa ,mocnymi ocenami” (strong evaluations): za ich pomocg rozréznia-
my dobro i zto, to, co szlachetne i nikczemne, cnote i niegodziwo$¢ itd. ,Wyobrazenie
o wyzszym dobru jest nie do pomyslenia bez Boga lub pewnego odniesienia do cze-
gos wyzszego” (to the higher) (Taylor 2007, s. 544). Ta teza Taylora pozwala wpro-
wadzi¢ do gry pojecie ,dystynkcji mojzeszowej”, uzywane przez Assmanna. Wydaje
sie, ze pomiedzy mocnymi ocenami (a dystynkcja mojzeszowa jest wiasnie przykta-
dem takiej oceny) z jednej strony, a nietolerancja i przemoca z drugiej, istnieje ko-
nieczny zwigzek wewnetrzny. Te teze uznaje rowniez Taylor, twierdzac, Ze poczucie

Alle jene Bliiten sind gefallen

Von des Nordes schauerlichem Wehn,
Einen zu bereichern unter allen,
Musste dieses Gotterwelt vergehn.

10 For the modern, buffered self, the possibility exists of taking a distance from, disen-
gaging from everything outside the mind. My ultimate purposes are those which arise within
me, the crucial meanings of things are those defined in my responses to them [...] As a boun-
ded self I can see the boundary as a buffer, such that the things beyond don’t need to «get to
me», to use the contemporary expression. That’s the sense to my use of the term «buffered»
here. This self can see itself as invulnerable, as master of the meanings of things for it” (Taylor
2007, s.38).

11 My aim is to explore the constitution in modernity of what I will call «closed» or «ho-
rizontal» worlds” (Taylor 2007, s. 556).

12 The modern anthropocentric shift to an immanent order”.
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zagrozenia wywotywane przez fanatyzm jest jedng z gtéwnych przyczyn zamykania
sie w obrebie immanentnych ram (Taylor 2007, s. 546). Idea obrony przed fanaty-
zmem religijnym w pewnym stopniu wyjasnia ,moralng atrakcyjno$¢ immanencji”
(the moral attraction of immanence), a nawet atrakcyjno$¢ materializmu (Taylor
2007, s. 547). W tym kontekscie rozwdj cywilizacji lub epoki nowoczesnosci nalezy
utozsamic¢ z ustanowieniem zamknietych immanentnych ram, z rozwojem warto-
$ci cywilizujacych, ze skupieniem sie na ludzkim dobrobycie i dostatku®®, W miejsce
wyzszego dobra przychodzi $wiecki dobrobyt. Taki opis Nowoczesnos$ci Taylor na-
zywa ,harracjg odejmowania” (the subtraction story): postep cywilizacji zwigzany
jest z rozwojem racjonalnosci, ze stopniowym zmniejszaniem roli religii w ludzkim
spoteczenstwie (z tym, co Weber nazwat ,odczarowaniem $wiata”). Historia epoki
nowoczesnej w Swietle subtraction story ukazuje sie jako stopniowe pozbywanie sie
ztudzen i uprzedzen religijnych, jako osiggniecie przez ludzkos$¢ petnoletniosci (teza
oswiecenia). Wedtug Taylora mamy tutaj do czynienia z catkowicie nieadekwatna
interpretacjg Nowoczesnosci (Taylor 2007, s. 572).

Stanowisko Blumenberga Taylor uwaza za jedng z wersji ,,narracji odejmowa-
nia” i twierdzi, ze fatszywie interpretuje ona ksztattowanie sie nowoczesnego sa-
mopojmowania’®. W takich narracjach proponuje sie nam jednoliniowy schemat
rozwoju, ktory jest realizowany wskutek jakiejs wewnetrznej i nieodpartej koniecz-
nosci. Zapytajmy jednak: czy istniejag wystarczajace dowody na obecnos$¢ takiego
schematu? Sformutowatbym to pytanie nawet bardziej konkretnie: czy da sie uza-
sadni¢ lub usprawiedliwi¢ nasze praktyki fundamentalne (takie jak etyka, polity-
ka i prawo), nie uciekajac sie do mocnych ocen? Assmann opiera sie w wiekszym
stopniu na historycznej (kulturowo-historycznej) argumentacji: monoteizm pod
pewnymi wzgledami byt zwigzany z przemoca i wojnami religijnymi. Trudno sie
z tym spierad. Jednakze skala przemocy i nietolerancji w minionym stuleciu nie byta
raczej mniejsza niz w kazdym z poprzedzajacych go okreséw historycznych. I nie
monoteizm byl przyczyna tej przemocy. Przeciwnie, masowe mordy i prze$ladowa-
nia myslacych inaczej dokonywane byty gtéwnie w imie wyraznie antyreligijnych
idei (narodu i klasy). Wtasnie w minionym stuleciu ,narracja odejmowania” ponio-
sta pierwsza powazna kleske. Co wiecej, w podobny sposéb minione stulecie poka-
zalo, ze taczenie przemocy i nietolerancji z monoteizmem, z dystynkcja mojzeszo-
wa jest nad wyraz ryzykownym posunieciem intelektualnym. Oczywiscie Assmann
mogtby odpowiedzied, ze rosyjski komunizm oraz niemiecki narodowy socjalizm
byly znieksztatlconymi postaciami religijnej (czy tez quasi-religijnej) nietolerancji

13 And so we can come to see the growth of civilization, or modernity, as synonymous
with the laying out of a closed immanent frame; within this civilized values develop, and a sin-
gle-minded focus on the human good, aided by the fuller and fuller use of scientific reason,
permits the greatest flourishing possible of human beings” (Taylor 2007, s. 548).

1* Or else, in a Blumenbergian twist, this is what they reveal themselves to be once they
take a stance of self-assertion (Selbstbehauptung). As should be clear from the above argu-
ment, I cannot accept this kind of account because it utterly passes over the ways in which
this new self-understanding has been constructed in our history” (Taylor 2007, s. 294).
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i fanatyzmu. Jednak takie rozumowanie zaprowadzi nas zbyt daleko. W konicu wojny
moga sie toczy¢ takze w imie wartosci liberalnych...

Przypus¢my jednak, Ze totalitarne rezimy zesztego wieku sg przejawami
quasi-religijnej nietolerancji. Przypus¢my, ze wartosci liberalne (w rozumieniu na
przyktad Johna Rawlsa) pozwalaja nam z jednej strony na unikanie silnych ocen
(oraz zwigzanych z nimi nietolerancji i fanatyzmu), a z drugiej strony na okreslenie
i regulowanie naszych praktyk. W takim przypadku bolszewizm i narodowy socja-
lizm dajg sie wpisa¢ w narracje odejmowania jako przezwyciezanie jeszcze jednej
formy panowania niebezpiecznych ztudzen i uprzedzen. Wéwczas gtéwnego sensu
i teleologii Nowoczesnosci nalezy upatrywac¢ w przezwyciezaniu wszystkich form
nieusprawiedliwionej racjonalnie przemocy. Taka interpretacje proponuje Jiir-
gen Habermas®. Jednak nawet przyjmujgc ,narracje odejmowania” za podstawe,
musimy tak czy inaczej skorygowac tezy Blumenberga i Assmanna. Blumenberg
prawomocnos$¢ Nowoczesnos$ci widzi w tym, ze immanentna interpretacja Swiata
uwalnia cztowieka od ciezaru, ktéorym obarczyt go absolutyzm teologiczny. W nie-
pokoju cztowieka pdznego Sredniowiecza, poczuciu utraty porzadku Blumenberg
odnajduje zasoby wystarczajace do usprawiedliwienia nowej epoki. Jednak No-
woczesno$¢ cierpi na wtasne choroby (the malaises of modernity - tak brzmi tytut
(8 rozdziatu ksigzki Taylora). Taylor wymienia trzy formy ,choroby immanentno-
$ci”: (1) poczucie ,kruchosci sensu i poszukiwanie wyzszego znaczenia” (the sense
of the fragility of meaning, the search for an over-arching significance), (2) poczucie
ptytkosci naszej egzystencji oraz (3) poczucie ,ptaskosci i pustki codziennos$ci” (the
utter flatness, emptiness of the ordinary) (Taylor 2007, s. 309). W ramach porzadku
immanentnego traci sie doswiadczenie petni ludzkiego zycia (the fullness of human
life) (Taylor 2007, s. 596). Innymi stowy, chcac w poczuciu niepokoju i utraty po-
rzadku (utraty sensu) widzie¢ gtéwne motywy usprawiedliwienia Nowoczesno-
$ci, bedziemy musieli zakwestionowac¢ sam projekt Nowoczesnosci. Stanowisko
Blumenberga rozpada sie od wewnatrz, jesli zastosowac¢ don jego wiasne wymogi
i kryteria. Analogicznie stanowisko Assmanna, ktore kojarzy monoteizm z przemo-
c3 i nietolerancjg, zawiera oczywiste sprzecznosci i przerysowania. Idee s3g prze-
ciez ,nietolerancyjne” z samej swej natury: roszczenie do prawdy z koniecznosci
wprowadza podziaty binarne. ,Nietolerancja” idei niekoniecznie przy tym pociaga
za sobg nietolerancje w stosunkach miedzyludzkich. Tutaj zgadzam sie w petni z Ro-
bertem Spaemannem?® (2007, s. 155-156). I jesli na jakim$ etapie historycznym

15 Jednak jego stanowisko wigze sie z rownie wielkimi sprzeczno$ciami i zawiera po-
wazne problemy. Por. A. Baymeiictep (2012). bias dxcepen mucaenusa i 6ymms. Kuis, [lyx
i niTepa, s. 46-62; A. Baymelictep (2013). Anopii iHmepcy6’ekmugHo20 mpaHcyeH0eHmab-
HO-Npazmamu4Ho20 06rpyHmyeaHHss Hopm y ginocodii K.-O Aneass ma F0.I'abepmaca. Pino-
codcbka AyMKa, Sententiae. Cneysunyck IV. BHTY: Binnuug, s. 281-291.

16 Das ist die Dialektik des Liberalismus, wenn er sich aus einer Tugend in eine Ideolo-
gie verwandelt. Ideen sind ihrer Natur nach intolerant, auch sogenannte liberale Ideen. Eine
Idee, die einen Wahrheitsanspruch erhebt, fithrt immer die bindre Unterscheidung zwischen
wahr und falsch. Menschen dagegen kénnen und sollen im Umgang mit Menschen... tolerant
sein".
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monoteizm zwigzany byt z przemoca, nie znaczy to, ze taki zwiazek jest konieczny
i ze idea nietolerancji powstata wraz z narodzinami monoteizmu.

Z tego wzgledu pojawia sie pytanie innego rodzaju: czy projekt Nowocze-
snosci moze sie obejs¢ bez legitymizacyjnych zasobdw religii monoteistycznych?
Tym sposobem znowu powracamy do tezy Bockenfordego. Przede wszystkim, po
uwzglednieniu argumentacji Taylora nie mozemy juz uwazac ,narracji odejmowa-
nia" za koncepcje, ktéra posiada niezawodny potencjat wyjasniajacy. Rozwoéj nauki
i instytucji $wieckich nie zastepuje idei religijnych oraz praktyk religijnych. To, co
Habermas za Durkheimem nazwat ,ujezykowieniem sacrum (Versprachlichung des
Sakralen), nie powoduje catkowitego wyparcia wymiaru sakralnego. Juz w swojej
Teorii dziatania komunikacyjnego Habermas bronit tezy, ze ,funkcje spoteczno-in-
tegracyjne i ekspresywne”, ktére pierwotnie petita praktyka rytualna, stopniowo
,przekazywane” sa dziataniu komunikacyjnemu, czyli staja sie prerogatywa racjo-
nalnosci komunikacyjnej (Habermas 1995, s. 118). Jednak w ostatnich latach jego
pojmowanie miejsca religii we wspotczesnym spoteczenstwie istotnie sie zmienito.
Oczywiscie Habermas akceptuje role idei religijnych we wspoétczesnych dyskusjach
tylko pod warunkiem przektadu jezyka wierzen religijnych na jezyk argumentacji
sekularnej. Tylko pod warunkiem takiego ,przektadu”, opierajgcego sie na zasadzie
,sekularyzacji koncepcyjne;j”, wykorzystanie potencjatu tresciowego doktryn reli-
gijnych staje sie mozliwe'” (Habermas 2009, s. 136-137). Ale czy autorzy chrzesci-
janscy nie uprawiali takiego ,przektadu" na przestrzeni catej historii Europy chrze-
Scijanskiej? Czy, dla przyktadu, inspiracja Summa contra gentiles Tomasza z Akwinu
nie byly poszukiwania wspdélnego jezyka racjonalnego? Co wiecej, czy to nie w ra-
mach tradycji chrzescijanskiej uksztattowat sie jezyk racjonalnej moralnosci, polity-
ki i prawa? I czy to nie dzieki chrzescijanistwu polityka stata sie autonomiczng sferg
dziatalnosci ludzkiej (por. Maier 1999, s. 110)?

Panstwo sekularne nie moze zyska¢ uzasadnienia na podstawie samych tyl-
ko $wieckich, pozareligijnych argumentéw. Nawet bez reszty sekularne na pierw-
szy rzut oka koncepcje, takie jak koncepcja praw cztowieka, zaleza od kontekstu
religijnego nie tylko na poziomie historycznej genezy, ale tez znaczenia. Nowych
argumentdéw na poparcie tej tezy dostarcza niedawno opublikowana ksigzka nie-
mieckiego socjologa Hansa Joasa Die Sakralitdt der Person. Jezeli traktujemy debate
o prawach cztowieka jako cze$¢ dziejow nowoczesnosci, trudno sie nie dziwi¢, ze
wtasnie w tych dziejach napotykamy fakt re-sakralizacji. ,Rozwo6j [koncepcji] praw
cztowieka oraz idei uniwersalnej godnosci cztowieka nalezy rozumie¢ jako proces
sakralizacji osoby (kursywa - A.B.)” (Joas 2011, s. 204). OczywiScie proces ten stawia
przed religiami monoteistycznymi nowe wyzwania. Ale to juz zupelnie inna kwestia.

17" Dieses Potential macht die religiose Rede bei entsprechenden politischen Fragen zu
einem ernsthaften Kandidaten fiir mogliche Wahrheitsgehalte, die dann aus dem Vokabular
einer bestimmten Religionsgemeinschaft in eine allgemein zugingliche Sprache tibersetzt
werden konnen".
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Dla mnie argumenty Joasa wazne sg przede wszystkim ze wzgledu na to, ze uwi-
doczniajg niewystarczalno$¢ sekularnego (immanentnego) uzasadnienia naszych
praktyk. A to z kolei oznacza, ze wspotczesne dyskusje wokét aktualnych proble-
mow etyki, polityki i prawa nie mogg sie obejs¢ bez wprowadzenia takze religijnych
(teologicznych) argumentow. Innymi stowy: prawomocnos¢ Nowoczesno$ci zalezy
od réwnego dialogu miedzy religia i sekularng racjonalnoscia praktyczng. W tej te-
zie widze pozytywna odpowiedz na pytanie Ernsta-Wolfganga Bockenfordego.

Bibliografia

Assmann J. (2003). Die Mosaische Unterscheidung oder der Preis des Monotheismus. Miinchen:
Carl Hanser Verlag.

Blumenberg H. (1996). Die Legitimitdt der Neuzeit. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Bockenforde E.-W. (2007). Der sdkularisierte Staat. Sein Charakter, seine Rechtfertigung und
seine Probleme im 21. Jahrhundert. Miinchen: Carl Friedrich von Siemens Stiftung.

Habermas ., Ratzinger J. (2006). Dialektik der Sikularisierung. Uber Vernunft und Religion.
Freiburg: Herder.

Habermas J. (1995). Theorie des kommunikativen Handelns. Band 2. Zur Kritik der funktionali-
stischen Vernunft. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Habermas J. (2009). Zwischen Naturalismus und Religion. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Joas H. (2011). Die Sakralitdt der Person. Berlin: Suhrkamp.

Maier H. (1999). Welt ohne Christentum - was wdre anders? Freiburg: Herder.

Spaemann R. (2007). Das unsterbliche Gerticht. Die Frage nach Gott und die Tduschung der
Moderne. Stuttgart: Klett-Cotta.

Taylor Ch. (2007). A Secular Age. Cambridge, MA, and London: The Belknap Press of Harvard
University Press.

Secularization and legitimacy of the Modern Age

Abstract

The article discusses the concepts of the secularization of Hans Blumenberg (Legitimacy of the Modern Age)
and Charles Taylor (A Secular Age). According to Blumenberg, the Modern Age is not a secular transformation
of the initially religious contents. It dismisses the accusations of the Modern Age in illegitimacy. When
Blumenberg tells this story of the emergence of the Modern Age, he tries to create an image of revolutionary
changeinthe understanding of the world and human beings. This story of the Modern Age told by Blumenberg,
is supported by the recently (2003) published book of the German Egyptologist Jan Assmann: The Mosaic
Distinction or The Price of Monotheism. According to Assmann, the birth of monotheism is accompanied by
the emergence and development of religious intolerance: there appears the idea of the true religion which
opposes itself to false superstitions. Assmann calls this radical opposition and differentiation the “Mosaic
Distinction”. This distinction, on the one hand, creates an insuperable distance between a transcendent God
and the world, and, on the other hand, gives theological (transcendent) justification to the fundamental
principles of human practices. Assmann tries to prove the secular origin of the idea of justice and law. In
this sense, the secularization of the Modern Age has to be understood as a quite legitimate process, as
a manifestation of the negative potential, inherent in monotheism.

In this context | want to suggest in this article two important arguments: (1) Assmann’s and Blumenberg’s
stories could be fruitfully confronted with the history of secularization as stated in the book A Secular Age by
Professor Taylor. Secularization should not be described as a necessary process (the theory of subtraction,
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Entzauberung, rationalization etc.); (2) After an identification of the one-sidedness of Blumenberg’s and
Assmann’s narratives, | want to return to the question of the legitimacy of the Modern Age. | select two
examples: the concept of the personality (its absolute and universal validity) and the concept of human
rights. My position is to show that the validity of these concepts cannot be proved in terms of immanent
legitimation. This shows the limitations of secular rationality and is a good argument in order to realize the
importance of religion and faith in contemporary practical and philosophical discussions.

Key words: secularization, modernity, Charles Taylor, Hans Blumenberg, Jan Assmann



