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Streszczenie

Zdaniem Petera Bergera, niegdys propagatora, a dzi$ jednego z najbardziej wnikliwych krytykdw teorii
sekularyzacji, fatszywe jest zatozenie, ze zyjemy dzi$ w Swiecie zsekularyzowanym. Zamiast ,sekularyzacji”
dla opisu dzisiejszego funkcjonowania religii w spoteczenstwie Berger proponuje pojecie , pluralizacji”. Jego
spostrzezenia w tym zakresie wydaja sie na tyle interesujace, ze warto zastosowac je do polskiego kontekstu,
w tym do polskich dyskusji na temat ,,otwarcia” tradycji katolickiej na wptywy innych tradycji religijnych.

Stowa kluczowe: sekularyzacja, pluralizacja, Peter L. Berger

Uwagi wstepne

Peter L. Berger, jeden z najwazniejszych propagatoréw teorii nieuchronnej sekula-
ryzacji stat sie tez jednym z najbardziej wnikliwych jej krytykoéw. We wprowadze-
niu do ksigzki opublikowanej w 1999 roku pod znamiennym tytutem Desekulary-
zacja $wiata. Powstajqca religia i Swiatowa polityka napisal wprost: ,Zatozenie, ze
zZyjemy w Swiecie zsekularyzowanym jest fatszywe” (Berger 1999, s. 2). Stato sie
bowiem faktem, ze religia nie tylko wroécita do task, ale stata sie przedmiotem na-
mystu réznych dziedzin humanistyki i juz od dawna opuscita hermetyczne salony
teologéw i religioznawcédw. Wystarczy przywota¢ wydang w 2009 roku ksigzke Po-
wrdét Boga z podtytutem Jak globalne ozywienie wiary zmienia swiat autorstwa Joh-
na Micklethwaita i Adriana Wooldridge’a, redaktoréw tygodnika ,The Economist”
(Micklethwait, Wooldridge 2009). Czyzby religia stata sie jeszcze jednym, dobrze
sprzedajacym sie towarem? Raczej, zgodnie z ostatnimi wynikami europejskich
i $wiatowych badan wartosci, nalezatoby méwi¢ o nowych priorytetach i zmianie
upodoban cztowieka XXI wieku. Jak stwierdza Aleksandra Jasinska-Kania, ktéra
koordynowata te badania w Polsce: ,,Wyniki badan EVS i WVS w znacznej mierze
potwierdzaja przewidywania teorii modernizacji i przemian ponowoczesnych. Naj-
wyzszy stopien przyjmowania zaré6wno wartos$ci $wiecko-racjonalnych, jak i post-
materialistyczno-indywidualistycznych, wystepuje w krajach o wysokim poziomie
rozwoju spoteczno-gospodarczego” (Jasinska-Kania 2011, s. 238). Warto podkre-
$li¢, Ze Jasinska-Kania nie méwi o sekularyzacji, ale o modernizacji i przemianach
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ponowoczesnych, ktorych dookreslenie jest osobna sprawg. Najnowsze ustalenia
Petera L. Bergera warto uzupetni¢ wynikami badan Grace Davie, ktdra, bodajze jako
pierwsza, zauwazyta, ze to zsekularyzowana Europa Zachodnia jest wyjatkiem, a nie
Jreligijna reszta §wiata” (Davie 2002). Interesujgcych propozycji teologicznych nie
brak rowniez na polskim gruncie - nawiaze do nich w niniejszym eseju, gdyz stano-
wig wazne dopelnienie ustalen socjologicznych.

W moim przekonaniu nowy spos6b widzenia obecnosci religii w przestrzeni
publicznej oznacza zgode na jej jednoczesne wspoétistnienie z postawami laickimi,
dla ktorych religia nie stanowi wartosci. Innymi stowy, w praktyce oznacza zro6z-
nicowanie, a wiec pluralizacje postaw. Jest wiec rzecza oczywista, ze Peter L. Ber-
ger w artykule z 2012 r. ,Dalsze mysli o religii i wspotczesnosci” zaproponowat, by
w miejsce niedajacej sie utrzymac teorii sekularyzacji wprowadzi¢ teorie pluraliza-
cji (Berger 2012). W tych ,dalszych myslach” Berger dookreslit swoje odejscie od
nazbyt upraszczajgcej rzeczywisto$¢ teorii sekularyzacji. Przede wszystkim wska-
zal na dwojakie zréznicowanie obecnej sytuacji w $wiecie: , Ta teoria [sekularyzacji]
zostala w konfrontacji z konkretnymi danymi zakwestionowana przez wiekszos¢
badaczy, okazato sie bowiem, ze $wiat w zdecydowanej wiekszosci jest religijny.
Przy czym dato sie zauwazy¢ dwa wyjatki od tej normy. Jeden geograficzny - Europa
Zachodnia - i drugi socjologiczny - miedzynarodowa inteligencja Swiecka”. Berger
mowi tez zupetnie otwarcie, na czym polegat btad zwolennikdw wspomnianej teo-
rii: ,PomyliliSmy sekularyzacje z pluralizacja, $wieckos¢ z pluralizmem. Okazato sie,
ze nowoczesno$¢ nie prowadzi w sposob automatyczny do schytku religii, wiedzie
natomiast do pogtebienia procesu pluralizacji. Historycznie jest to sytuacja bezpre-
cedensowa, kiedy coraz wiecej ludzi zyje posréd konkurujacych ze soba wierzen,
wartos$ci i stylow zycia. Ta sytuacja ma gteboki wptyw na religie” (Berger 2012,
s. 313). Obecnie Peter L. Berger ukonczyt pisanie ksigzki wtasnie na ten temat, jed-
nak na jej wydanie trzeba jeszcze poczekac, gdyz autor wiasnie poszukuje wydawcy'.

Propozycja Bergera wydaje sie o tyle ciekawa, Ze mozna jg zastosowac rowniez
do analizy polskiej rzeczywistosci. Obserwujemy bowiem z jednej strony gwattow-
ne procesy sekularyzacyjne, a z drugiej niewatpliwie rownie intensywne ,zwieranie
szykow” zwolennikow silnej obecnosci religii w przestrzeni publicznej. By¢ moze
wiec teoria pluralizacji stanowi wtasciwy klucz hermeneutyczny umozliwiajacy ro-
zumienie postepujacej polaryzacji spoteczenstwa polskiego. Nieco zartobliwym, ale
w pewnym sensie znamiennym przyktadem jestinterpretacja moich pogladéw przez
niektorych publicystéw, sposrod ktérych tytutem przyktadu przywotam Pawta Pa-
liwode. Napisat on typowy dla prawicowej stylistyki paszkwil, ktérego znaczenie
jest raczej anegdotyczne, gdyz brak w nim jakichkolwiek argumentéw rzeczowych
(Paliwoda 2007). Tekst jest o tyle ciekawy, ze autor zadat sobie trud przeczytania
moich tekstéw publicystycznych, wpisujgc je w kontekst pluralizmu. Ironia polega
na tym, ze to, co dla Paliwody stanowi zagrozenie, dla mnie jest szansa.

! Te informacje zawdzieczam samemu Bergerowi, ktérego zapytatem o przewidywana
date publikacji jego ksigzki na temat pluralizmu.
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Czy pluralizm jest niebezpieczny dla teologii?

Znacznie powazniej brzmi gtos Josepha Ratzingera, ktéry swoja polemike z po-
jeciem pluralizmu przedstawit w ksigzce Prawda i tolerancja. Wiara chrzescijariska
w kontekscie religii Swiata, opublikowanej w 2003 roku (a wiec w czasie, gdy nie
byt jeszcze papiezem) w jezyku niemieckim i wtoskim. Ja sam postuze sie tu wersja
angielska opublikowang rok pdZniej (Ratzinger 2004). Stanowi ona zbiér esejow
wygtoszonych i opublikowanych w okresie, gdy Ratzinger sprawowat urzad prefek-
ta Kongregacji Nauki Wiary, a wiec mozna ja traktowac jako oficjalne stanowisko
Kosciota katolickiego. Wyjatkiem jest tekst z 1964 roku opublikowany pierwotnie
w ksiedze pamigtkowej ku czci Karla Rahnera. Obecno$¢ tego eseju w ksigzce za-
skakuje, gdyz stanowi on zapis teologicznych pogladéw mtodego Josepha Ratzin-
gera, ktére mozna okres$li¢ jako pluralistyczne. Ot6z dla jego autora sprawg decy-
dujaca jest doswiadczenie prorockie, ktére naznacza czas historycznoscia: ,,Nie ma
znaczenia doktadny czas do$wiadczenia, lecz jego tres$¢, co oznacza przekroczenie
i relatywizacje wszystkiego, co czasowe. Lecz Bozy gtos rozpoznawany przez pro-
roka musi by¢ datowany; mamy tu do czynienia z tu i teraz, od tego zaczyna sie
historia; zostata zapoczatkowana relacja, a relacja miedzy osobami ma charakter
historyczny - one [te osoby i zaistniata miedzy nimi relacja - S.0.] sg tym, co nazy-
wamy historig” (Ratzinger 2004, s. 39-40). Z tego stwierdzenia zdaje sie wynika¢, ze
réwniez doswiadczenie przed i po chrzescijanstwie zachowuje swoje autonomiczne
znaczenie. W rzeczy samej, powiada Ratzinger: ,To dynamika sumienia i milczaca
obecno$¢ Boga w nim prowadzi jedna religie w kierunku innych, a ludzi w kierun-
ku Boga, nie za$ w strone kanonizacji, tego co juz istnieje - tak, by ludzie nie byli
zwolnieni z coraz gtebszego poszukiwania” (s. 54). Zwracam uwage na traktowanie
indywidualnego sumienia jako jedynego kryterium autentycznosci do§wiadczenia.
Nie jest wiec w zaden spos6b powiedziane, do jakiej religii dana osoba przynalezy.
Kroétko méwigc, nalezy pamietad, ze: ,wszyscy jesteSmy czescig jednej historii, ktéra
na rézne sposoby jest droga do Boga”. A to oznacza opowiedzenie sie za wielo$cia
drég, a wiec za pluralizmem religijnym. W p6zZniejszych pismach sam Ratzinger taka
postawe okresli jako wysoce niebezpieczny ,relatywizm religijny”, ktéry nalezy
wszelkimi sposobami zwalczaé. [ tak w eseju z 1992 roku poswieconym wzajem-
nym relacjom wiary, religii i kultury pisat: ,Pluralizm w swojej radykalnej formie
ostatecznie neguje jedno$¢ rodzaju ludzkiego i zaprzecza dynamizmowi historii,
ktéry jest procesem réznych jednosci”. Tego twierdzenia jednak nie uzasadnia, tyl-
ko dodaje: ,Zwykty pluralizm religii, rozumianych jako stojace na wieki obok sie-
bie bloki, nie moze by¢ ostatnim stowem w historycznej sytuacji dzisiaj” (Ratzinger
2004, s. 81, 83). W moim przekonaniu, odrzucenie pluralizmu tak naprawde jest
nieudang préba zaklinania rzeczywisto$ci i narzucania jej wtasnej wizji $wiata, zu-
petnie nieprzylegajacej do jej pluralistycznego wtasnie charakteru. Jest to szczegoél-
nie widoczne w teks$cie z 1996 roku, w ktérym Ratzinger poddaje krytycznej ocenie
dzisiejsze préoby podejmowane przez teologéw, by opisac¢ rzeczywistos¢ taka, jaka
wlasnie jest, a nie jaka by¢ powinna. Gléwnym celem polemicznego ataku prefekta
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Kongregacji Nauki Wiary byta wtedy teologia pluralistyczna, ktéra jego zdaniem:
,Z jednej strony jest typowym produktem $wiata zachodniego i jego sposobu my-
$lenia, jednak z drugiej jest w spos6b zdumiewajacy zblizona do filozoficznych i re-
ligijnych intuicji Azji, a zwlaszcza indyjskiego subkontynentu. Tak wiec w obecnej
historycznej sytuacji kontakt tych dwo6ch swiatéw nadaje jej szczegdlny rys”. Z tym
stwierdzeniem nalezy sie zgodzi¢, trafnie bowiem ujmuje istote teologii, ktéra pod-
jela wspomniang wyzej probe adekwatnego opisu istniejacej sytuacji religijnej na
Swiecie. Jednak przystawalno$¢ opisu, jakiego dokonujg zwolennicy pluralizmu re-
ligijnego, jest postrzegana przez straznika ortodoksji katolickiej jako zagrozenie dla
tradycyjnie rozumianej chrystologii. Ten problem nie stanowi jednak przedmiotu
moich rozwazan.

Religia w kulturze i historii

Interesuje mnie natomiast miejsce religii w przestrzeni publicznej. Brak zgody
na pluralizm oznacza bowiem nieuniknione napiecia i mniej czy bardziej uswiado-
mione proby narzucenia jednego systemu religijnego, uznanego przez okreslone
grupy za jedyny prawdziwy i stuszny. W sugestywnym eseju ,,Odwet sacrum w kul-
turze $wieckiej” napisanym w 1973 roku Leszek Kotakowski zarliwie domagat sie
uznania religii za niezbedny wymiar kultury, a nawet jedyny sposéb jej ocalenia.
Pisatl: , By¢ absolutnie wolnym wzgledem sensu, wzgledem wszelkiego nacisku tra-
dycji, to usytuowac sie w prézni, a wiec rozpas¢ sie. Sens za$ pochodzi tylko od sa-
crum, poniewaz nie wytwarza go zadne badanie empiryczne”. | dodawat catkiem
serio, a nawet ztowieszczo: ,Utopia doskonatej autonomii cztowieka i nadzieja na
jego doskonalenie sie nieskonczone s3, by¢ moze, najbardziej skutecznymi narze-
dziami samobdjstwa, jakie kultura nasza wynalazta” (Kotakowski 1990, s. 152).
To stwierdzenie polskiego filozofa jest chetnie cytowane przez polskich teologéw
jako niezbity przyktad ostatecznej kompromitacji ideologii bez Boga, prowadzacej
jakoby nieodwotalnie do totalitaryzmu. Tymczasem tekst Kotakowskiego filozofa
mozna rozumie¢ poprzez kontekst, w jakim powstat: rozczarowanie mozliwo$ciami
,naprawy systemu od wewnatrz” i ostateczne zerwanie z utopig realnego socjali-
zmu, ktore przyniosto w efekcie jedng z najbardziej wnikliwych krytyk marksizmu,
czyli Gtéwne nurty marksizmu: powstanie, rozwdj, rozktad. Nasuwa sie tez podejrze-
nie, Zze Kotakowski jedng wiare (w marksizm) zamienit w drugg wiare (w religie).
Wolno jednak watpi¢, czy powyzsze uwagi Kotakowskiego sa przydatne do oceny
Jrealnego katolicyzmu”, z jakim mamy do czynienia po zalamaniu sie komunizmu
w 1989 roku, a ktérego przymioty jako zywo przypominaja ,realny socjalizm”, z kto-
rym zmagat sie Kotakowski. W rzeczy samej w 2002 roku, we wstepie do ksigzki
Co nas tgczy? Dialog z niewierzqcymi pisat on: ,W latach osiemdziesigtych ubiegte-
go wieku rozwineto sie w Polsce poczucie zaufania i przyjazni miedzy Kosciotem
katolickim i polska inteligencja; zaréwno wspoélnota celow byta w tym wazna, jak
tez wielka rola Kosciota w duchowym przygotowaniu przemian, ktére miaty rychto
nastgpi¢. Rzeczy zmienily sie z nastaniem nowej epoki, w ktérg Kosciét wkroczyt
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w zrozumiatej aurze tryumfalizmu” (Kotakowski 2002, s. 9). Osobiscie wydaje mi
sie, ze nawet w latach 80. minionego wieku daleko byto do opisanej przez Kota-
kowskiego sielanki. MieliSmy do czynienia raczej z chwilowym i niepisanym paktem
o nieagresji, ktérego gtéwnym powodem byto poczucie wspodlnego zagrozenia. Do-
tkneto ono zreszta tylko czes$¢ polskiej inteligencji i tylko czes¢ polskiego Kosciota.

Krzysztof Pomian w eseju ,Miejsca pamieci, konflikty pamieci” (Pomian 2008)
wskazat ztozony stosunek pamieci do historii. Otdz jego zdaniem zapamietujemy
to, co chcemy zatrzymac z przesztosci, eliminujemy za$ fakty w jakis sposob nie-
wygodne dla stworzonej tozsamosci. I Jest to sytuacja trudna, moze nawet bez wyj-
$cia. Cata nadzieja w autorytetach moralnych, do ktérych Pomian zalicza réwniez
Kosciot: ,Jednym ze znakomitych przyktadow aktu przebaczenia jest pamietny list
biskupow polskich do biskupéw niemieckich. Szkoda tylko, ze podobny list nigdy,
jesli sie nie myle, nie zostat wystosowany do prawostawnych biskup6éw rosyjskich
i ukrainskich”. Podobne listy zostaty jednak opublikowane: wspdlne przestanie bi-
skupo6w polskich i ukrainskich w 2005 roku, bedace aktem wzajemnego przebacze-
nia i pojednania, oraz korespondencja miedzy przewodniczgcym Episkopatu Polski
i patriarchg Prawostawnym Rosji2. Pozostaje jednak sprawg otwarta, na ile takie
symboliczne akty przedstawicieli wspdlnot religijnych przektadajg sie na prze-
zwyciezanie uprzedzen i stereotypdw zywionych przez same wspoélnoty narodowe
i religijne.

W tym kontekscie warto przywotac tekst Karla Rahnera z 1979 r. o teologicznej
interpretacji Soboru Watykanskiego II. Ot6z zdaniem Rahnera historie Kosciota na-
lezy podzieli¢ na trzy gtéwne okresy: 1) Krotki okres judeo-chrzescijanstwa, 2) czas
Kos$ciota w poszczegélnych grupach kulturowych, najpierw hellenizmu a nastepnie
kultury i cywilizacji europejskiej i 3) okres, w ktérym przestrzenig Kosciota stat sie
caly swiat (Rahner 1981). Ten ostatni okres zostat zapoczatkowany wtasnie przez
Sobér Watykanski II, cho¢ gtéwnie na poziomie nowych koncepcji teologicznych.
Do tzw. Kosciotéw lokalnych, a wiec i Kosciota polskiego, ta interesujgca koncep-
cja w ogole nie dotarta. Jak sie wydaje, nie podzielali jej rOwniez ostatni papieze,
zdaniem ktérych Ko$cioty narodowe stanowig oparcie dla tzw. dziatan ewangeliza-
cyjnych. Tymczasem tak naprawde na naszych oczach rozgrywa sie kwestia tozsa-
mosci chrzescijanstwa jako religii (Rahner 1981, s. 85). Dzieki pierwszemu pokole-
niu Zydéw, ktérzy uznali Jezusa z Nazaretu za Mesjasza, pojawita sie nowa religia.
Juz w nastepnym pokoleniu zostata zdominowana, na okres prawie dwdch tysiecy
lat, przez “przypadkowa kulture hellenistyczng” i rownie “przypadkowa kulture

2 Pokdj miedzy narodami jest mozliwy”. List biskupow greckokatolickich Ukrainy
i rzymskokatolickich Polski z okazji aktu wzajemnego przebaczenia i pojednania (http://
episkopat.pl/dokumenty/listy_pasterskie/4505.1,Pokoj_miedzy_narodami_jest_mozliwy.
html) oraz ,Wspédlne Przestanie do Narodéw Polski i Rosji”. Przewodniczacego Konferencji
Episkopatu Polski Arcybiskupa Jézefa Michalika, Metropolity Przemyskiego i Zwierzchnika
Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego Patriarchy Moskiewskiego i Catej Rusi Cyryla (http://
ekai.pl/biblioteka/dokumenty/x1430/wspolne-przeslanie-do-narodow-polski-i-rosji/), do-
step 5 X 2013.
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europejska” w jej narodowych odmianach. Jesli wierzy¢ intuicji Rahnera, wiernos¢
pierwotnemu impulsowi religijnemu zaktada koniecznos¢ “odklejenia” Kosciota
od tych akcydentalnych form kulturowych (1981, s. 84). W moim przekonaniu ta-
kie spojrzenie na historie Kosciota ma olbrzymie konsekwencje réwniez dla oceny
przesztosci tej instytucji.

Przyktadem moze by¢ cho¢by analiza Marii Bobrownickiej z ksigzki Narkotyk
mitu, w ktorej zwrocita ona uwage na destrukcyjne konsekwencje przyjecia ro-
mantycznych wyobrazen na myslenie o religii. Jak pisze autorka: ,Negatywne od-
dziatywanie mitu stowianskiego na zespdt poje¢ o narodowej kulturze polegato
na zafatszowaniu zrédet i charakteru rodzimej tradycji poszczegélnych narodow
stowianskich oraz na jej zubozeniu wskutek odciecia sie od jej niektérych pokta-
dow” (Bobrownicka 1995, s. 24). Nie musze dodawac, jak chetnie do mitu roman-
tycznego odwotywat sie Kosciot katolicki, upatrujac wtasnie w romantyzmie zréodta
swojej legitymacji. Jakze celnie brzmi w tym kontekscie uwaga Ernesta Gellnera:
,Aby stac sie cecha diakrytyczna religia musi niekiedy ulec catkowitej przemianie”
(Gellner 1992, s. 24). Dotyczy to rowniez katolicyzmu powojennego. Konfrontacja
z komunizmem sprzyjata jednostronnemu spojrzeniu na historie, w ktérym nie byto
miejsca dla innych. W pewnym sensie historiografia katolicka byta lustrzanym od-
biciem historiografii komunistycznej. Dlatego ma racje Bobrownicka domagajac sie
rewizji uzywanych wéwczas kategorii kulturowych: , Przewro6t pojeciowy zwigzany
z upadkiem komunizmu i kompromitacjg inspirowanych przezen teorii kultury ro-
dzi gwattowng potrzebe demitologizacji spotecznej §wiadomos$ci narodéw stowian-
skich, lecz w pierwszej kolejnosci demitologizacja ta obejmuje kategorie myslenia
politycznego; proby rewizji poje¢ w zakresie narodowych kultur znajduje sie jesz-
cze in statu nascendi” (Bobrownicka 1995, s. 90).

0 tym, ze dyskurs ten ma sie szczegélnie dobrze na ambonach katolickich $wig-
tyn, nie trzeba zbytnio przekonywac. Jest on tez jednym z powodoéw trudnosci, na
jakie napotyka spoteczenstwo polskie w dostosowaniu sie do §wiatopogladowego
pluralizmu. [ ma racje Barbara Stanosz, gdy méwi, ze , Konflikt miedzy instytucja Ko-
$ciota katolickiego i modelem nowoczesnej, liberalnej demokracji jest autentyczny
i gteboki: interesy i aspiracje kazdej ze stron tego konfliktu sg niszczace dla drugiej”
(Stanosz 2004, s. 41). Tytutujac zas swoja ksigzke W cieniu Kosciota czyli demokracja
po polsku ma niewatpliwie racje, gdy wskazuje na wymagania tej instytucji, ktére
sa nie do pogodzenia z wymogami demokracji: ,Ko$ciét zada dla siebie wielu roz-
maitych przywilejow, tymczasem demokracja nie moze mu przyznac zadnego przy-
wileju, nie gwatcac zasady rownosci obywateli, tj. nie przestajac by¢ demokracjg”
(2004, s. 41). Dotychczas zaré6wno odwotywanie sie do nacjonalistycznej ideologii,
jak i historiografia oparta na wybi6rczym traktowaniu przesztosci, przynosity wy-
mierne korzysci polskiemu KosSciotowi katolickiemu. Czy tak bedzie w przysztosci
trudno powiedzie¢. Na pewno racje ma Marjane Osa, amerykanska socjolozka, gdy
stwierdza, ze zaréwno Il wojna $§wiatowa jak i komunizm wzmocnity polski Kosciot:
“Paradoksalnie, wojna i budowanie socjalistycznej Polski przyniosty nieoczekiwane
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korzysci Kosciotowi Kkatolickiemu w Polsce. [..] Wraz z politycznymi zmianami
i zniesieniem koscielnych latyfundiéw, resztki feudalnego Kosciota przestaty ist-
nie¢. Stworzone w czasie wojny wiezy i nawigzane nowe formy obecnosci Kosciota,
sprawity, ze wytonita sie dynamiczna i przygotowana do konfrontacji z wrogiem or-
ganizacja” (Osa 1989, s. 296). Osobiscie mam nadzieje, Ze otwarte i pluralistyczne
spoteczenstwo zredukuje polityczny wptyw Kosciota katolickiego w Polsce, gdyz
obecnie to wtasnie ta instytucja najbardziej polaryzuje polskie spoteczenstwo,
skutecznie odcinajac je od partnerskiej obecnosci w jednoczacej sie Europie. Moze
w tym pomdc refleksja teologiczna Tomasza Wectawskiego.

Od teologii apologetycznej do antropologii kultury

W ksigzce opublikowanej w 1995 roku Wspdlny swiat religii zastanawiat sie
Wectawski nad rzeczywisto$cig wspélng wszystkim religiom i lezaca gtebiej niz ich
zewnetrzne przejawy. Pytal, ale odpowiedzi udzielat niepewnie, jakby nie do konca
wierzac, ze tak wtasnie jest: ,Czy za niezwykla réznorodnoscia i bogactwem histo-
rycznych i wspétczesnych przejawdw i form Zycia religijnego kryje sie rzeczywiscie
wspdlny $wiat? [...] Wierzymy, ze tak jest. A jesli tak i jesli otwiera sie on naprawde
tylko przed tymi, ktérzy czuwaja - tym pelniej, im petniejsze jest ich czuwanie - mo-
zemy sami szerzej otworzy¢ oczy, zeby go dostrzec; mozemy wiec nieustannie uczy¢
sie czuwa¢, by odkrywac go wciaz na nowo” (Wectawski 1995, s. 7). Zaréwno przy-
wotany fragment jak i cata ksigzka mogg by¢ traktowane jako swoisty komentarz do
tajemniczych nieco stéw Heraklita zachowanych we fragmencie B89: ,Dla przebu-
dzonych jeden i wspdlny jest $wiat, a kazdy, kto zasypia, odwraca sie ku wtasnemu”.
Podobnie pisat indyjski jezuita Anthony de Mello w Przebudzeniu, ksiazce dziwnie
irytujacej, ale przeciez wskazujacej wtasciwie na to samo - na wspolny swiat ludzi
szukajacych wolnosci (De Mello 1992). Jak dtugo cztowiek nie chce badz nie moze
sie przebudzi¢, tak dtugo bedzie uwiktany w sie¢ zaleznosci, ktore nie tylko zamy-
kaja go na Swiat innych, ale tez nie pozwalajg mu tak naprawde dostrzec wtasnego
Swiata, w catym jego bogactwie. Istota tego Swiata jest wtasnie to, ze stanowi frag-
ment wiekszej catosci, a swoje piekno odzyskuje tylko jesli wpiszemy go w catos¢
$wiata wspolnego. Na tym tez zdaniem Wectawskiego polega istota czuwania, owej
umiejetnosci nawigzywania gtebokiego kontaktu z innymi, ale tez zdawania sobie
sprawy z tego, kim tak naprawde jestesmy: ,Czuwanie jako zwrot do wspdlnego
$wiata, spotkanie i porozumienie w jego wnetrzu, jest wiec drogg, na ktorej daje
sie odkry¢, zobaczy¢, odczytac i zrozumie¢ wtasna duchowa przynalezno$¢ cztowie-
ka i jego zwiazanie z tymi wartos$ciami, ktorych zZrédtem i miejscem jest wspolnota
kulturowa, do ktérej on nalezy, albo raczej, w ktérg wrasta, o ile potrafi czuwac”
(Wectawski 1995, s. 260). Innymi stowy méj $wiat, moja religia i moja kultura s3 je-
dynie sSrodkiem umozliwiajgcym spotkanie z innym. Ona tez pozwala mi dostrzegac
to, co najlepsze. Bo tylko wtedy spotkanie jest w ogéle mozliwe: ,Sensowne spotka-
nie i prawdziwa konfrontacja miedzy réznymi do$wiadczeniami religijnymi moga
sie dokonywac tylko w tym, co w kazdym z tych doswiadczen jest najlepsze, co jest



[76] Stanistaw Obirek

jego praktycznym ideatem, i dlatego wymaga najpierw dogtebnego zrozumienia
wlasnej oraz tej drugiej, obcej nam, religijnej postawy i praktyki” (1995, s. 273).
A to oznacza nie tylko mozliwos$¢, ale wrecz potrzebe i konieczno$¢ wzajemnego
kwestionowania poszczegoélnych tradycji, ktére w tak pojetym dialogu odkrywaja
swoja przynalezno$¢ do wspolnego swiata.

Dla Wectawskiego w owym zderzeniu sprawdza sie niejako prawdziwo$¢ po-
szczegdlnych religii: ,Zakwestionowanie ksztattu wtasnej religii przy zestawieniu
jej wartosci z oryginalnymi warto$ciami innych tradycji kulturowych i religijnych
moze sie jednakze dokonywac bez naruszenia zasady wiernosci wtasnego religijno-
-kulturowego doswiadczenia. Co wiecej, tylko w takim wypadku zakwestionowanie
to okazuje sie naprawde owocne - jak to pokazuja historyczne przyktady proce-
séw uniwersalizacji wielkich religii $wiatowych (np. buddyzmu i chrze$cijanstwa)”
(1995, s. 276).

Wracajac do mozliwego dialogu miedzy religiami, Wectawski wypracowuje
oryginalne jego ujecie. Kazda z religii jest dla niego niejako ,skazana” na wymiane
doswiadczen z innymi religiami, ale to wtasnie we wzajemnej konfrontacji odzysku-
ja one swoja najglebsza racje bytu i w tym objawia sie ich wspdlna przysztosc. Nie
chodzi przy tym o uksztattowanie jakiej$ jednej ,superreligii”, ale odkrycie wspol-
nego im wszystkim $wiata, gdyz: ,dziejowe znaczenie i oddziatywanie kazdej z nich
zalezy w istotnym stopniu od tego, jak na rozszerzenie jej wtasnego do§wiadczenia
i pogtebienie jej wiernosci temu wiasnemu doswiadczeniu wptynie uswiadomienie
sobie przez wyznajacych jg ludzi wartosci doswiadczenia innych” (1995, s. 274).

A jesli tego uswiadomienia zabraknie? Jesli wyznawcy danej religii, zapatrze-
ni we wlasng tradycje zaczng postrzega¢ doswiadczenia innych jako gorsze badz
jako zagrozenie dla siebie? To nie sg pytania retoryczne. Dzieje poszczegdlnych re-
ligii dostarczajg odpowiedzi nazbyt oczywistych - zamkniete w sobie religie staja
sie wynaturzeniem pierwotnych impulséw, ktére powotaly je do istnienia. Inaczej
mowigc i pozostajac w przywotanej metaforze Heraklita, zasypiajg i tym samym
zwracajg sie ku wtasnemu, a wiec obumieraja. Tracg zywotnos¢ i przestaja odsytac
do wspélnego Swiata.

Jednym z ujmujacych rysé6w metody Wectawskiego jest poznawcza pokora,
wskazanie na brak wiedzy: ,Zamiast ukrywac¢ wlasng niewiedze, uwazam raczej za
rzecz wlasciwg przyznac choc¢by tylko to, Ze nigdy naprawde nie rozumiatem i nadal
nie rozumiem, co to znaczy, ze Bdg, w ktérego wierzymy, jest transcendentny: to sto-
wo w odniesieniu do Boga zawsze wydawato mi sie dziwnym nieporozumieniem”.
I dodaje autoironiczng uwage: ,Jesli kto$ w tym miejscu zauwazy, Ze nie ma sie czym
chwali¢ i ze takie wtasnie niezrozumienie i nieuctwo w stosunku do rzeczy najbar-
dziej podstawowych wykazatem w catej tej ksigzce, chetnie przyznam mu racje”
(Wectawski 2002, s. 167). Osobiscie upatrywatbym w takim podejsciu do teologii
raczej Sokratejskiej madrosci niz braku wiedzy, a moze jeszcze bardziej tak typowej
dla Sokratesa ironii skrywajgcej wiedze: wiem, Ze nic nie wiem. Ale wtasnie z tego
poznawczego sceptycyzmu rodzi sie prawdziwe poznanie, rowniez w teologii.
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Ten sceptycyzm ma jednak swojg cene, domaga sie nowego spojrzenia na catg
tradycje teologiczng, zwtaszcza swojg wtasna: ,Z cala pewnoscig nie wystarczy po
prostu powtarza¢ precyzyjne formuty teologiczne tak, jakby$my wiedzieli, co one
rzeczywiscie znacza. Nawet bowiem jesli to naprawde wiemy, samo powtarzanie
doskonatych i precyzyjnych formut nie prowadzi do niczego” (2002, s. 168). A to
oznacza¢ moze tylko jedno: odwage stawiania pytan bez ogladania sie na konse-
kwencje, do jakich owo pytanie moze doprowadzi¢. Nawet wiecej - owo niezmor-
dowane kwestionowanie staje sie synonimem wiernosci: ,Chodzi o taka wiernos¢,
ktéra nie boi sie postawi¢ zadnego pytania, jesli tylko moze je postawi, i nie waha
sie otworzy¢ zadnych drzwi, jesli Pan Bég pozwala je otworzy¢" (2002, s. 172).

Jakie to ma konsekwencje, dostrzec mozna w samym tekscie ksiazki Gdzie jest
Bdg? Chocby tam, gdzie mowa jest o tak podstawowej dla chrzescijafistwa sprawie
jak zmartwychwstanie czy mito$¢. O tym pierwszym powiada Wectawski, ze dzieje
sie juz tutaj w naszym zyciu, podobnie jak i niebo: ,Prawdziwym miejscem zmar-
twychwstania jest zycie i Smier¢ Jezusa - i my takze juz tam jestesmy: to miejsce na-
lezy do naszego zycia, a raczej nasze zycie nalezy do tego miejsca”. I dodaje: ,Dlatego
wolno powiedzie¢, ze nie ma nieba, ktére miatoby na nas czeka¢ gdzie indziej poza
naszym zyciem; podobnie nigdzie indziej nie mozna tez ostatecznie utracic¢ i zmar-
nowac swojego zycia (czyniac je w ten sposéb piektem) jak tylko w tym wtasnie
zyciu, ktore jest nasze” (2002, s. 110). Mozna sie zastanawia¢, czy juz tutaj nie ma
mowy o zyciu jako zamKknietej immanencji, w kazdym razie wazne jest, ze transcen-
dencja sie nie pojawia. O mitosci pisze za§ Wectawski w sposéb, ktéry oznacza zgode
na nieprzewidywalne i nieuchronne. W ogdle rozwazania na temat mito$ci zastugu-
ja na oddzielng uwage, dostrzec w nich bowiem mozna aspekt, ktory najblizej do-
tyka ,wspélnego $wiata”, a wiec tego wymiaru zycia, w ktéorym odnalez¢ moze sie
kazdy, niezaleznie od wyznawanej wiary czy $wiatopogladu. Oto jak okresla jej miej-
sce w zyciu cztowieka Wectawski: ,Mito$¢, kiedy naprawde przychodzi, przychodzi
niespodziewanie i nieuchronnie - a wiec wcale nie dlatego, Ze kto$ o nig pyta i na
nig czeka. Moze nawet: mito$c¢ jest mitoscig wtasnie o tyle, o ile nie jest odpowiedzia
na zadne pytanie, o ile nie jest oczekiwana, o ile nie jest spodziewana, o ile nie musi
by¢, a jednak nieuchronnie jest. Mitos¢ nalezy do $wiata zdarzen nieuchronnych,
chociaz niekoniecznych” (2002, s. 130). Ten rodzaj teologii stanowi zaproszenie
do wspot-doswiadczenia i otwartej gotowosci przyjecia tego co nieuchronne, cho¢
niekonieczne.

Kolejnym etapem dookreslania wspomnianych wyzej intuicji teologicznych
jest dziatalno$¢ Pracowni Pytan Granicznych na Uniwersytecie Adama Mickiewicza
w Poznaniu, ktérg wspottworzyt wtasnie Tomasz Wectawski. Jego zdaniem to juz
nie dialog miedzy religiami, ale miedzy radykalnie odmiennymi $wiatopogladami
jest wart namystu, gdyz: ,JesteSmy dzisiaj Swiadkami zderzenia dwéch cywiliza-
cyjnych jakosci - rzekomych lub rzeczywistych uniwersalizméw swiatopoglado-
wych: teistycznego i ateistycznego. Novum tej sytuacji nie lezy w samym zaistnie-
niu owego zderzenia (bo siega ono daleko i gteboko w historie konfliktu idei), ale
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w pojawiajacej sie po raz pierwszy mozliwosci, by ogét ludzkiej spotecznosci uznat
obie za rownowartosciowe. Na takg skale zdarza sie to zapewne po raz pierwszy
w historii. [ jesli zostanie to do konica zrozumiane, moze pociggnac za soba refleksje,
ktére — naszym $miatym zdaniem - zdolne bedg zmieni¢ obraz cywilizacji” (Pokor-
ska, Wectawski 2007). W rzeczy samej postulat to $miaty, acz zgodny z elementar-
nym poczuciem rzeczywistosci. Trzeba by¢ Slepym, by nie dostrzec koniecznosci
realizacji tego ,$miatego postulatu”. Dziwi jedynie, Ze nie wzbudzit on szerszego
oddzwieku. Czyzby byto za wcze$nie na podjecie takiej refleksji w Polsce?

Znacznie zywsze, by nie rzec gwattowne, reakcje wzbudzily natomiast pyta-
nia kierowane przez Wectawskiego pod adresem znaczenia Jezusa dla poczatkow
chrzescijanstwa. Gtos zabrali gtdwnie teologowie katoliccy. Co akurat nie dziwi, gdyz
artykut ,Zanikajaca opowies¢” to proba rewizji gteboko zakorzenionych przekonan.
Przy czym dokonuje jej nie kto$ z zewnatrz, ale mysliciel gteboko znajacy tradycje
katolicka. Nie mozna wiec jego watpliwosci zby¢ wskazaniem na brak kompetencji.
Mimo wszystko tak wtasnie sie dzieje. W dotychczasowych gtosach polemicznych
pojawiat sie wlasnie ten najmniej oczekiwany argument: braki erudycyjne. Jego ma-
tostkowo$¢ jest zbyt ewidentna, by sie nim zajmowac. Jedynym wytlumaczeniem dla
stylu polemiki tych teologow jest fakt, ze poruszaja sie oni w ramach paradygmatu
tradycji katolickiej, natomiast istota wywodu Wectawskiego jest wymog konieczno-
$ci jego przekroczenia.

Niemniej jednak nie sposéb przej$¢ do porzadku dziennego nad tekstem J6zefa
Zycinskiego zarzucajacego Wectawskiemu brak uczciwosci intelektualnej. Jest to ar-
gument wazny, dotyka bowiem istoty wywodu autora Gdzie jest B6g? Oto poczatek
wywodu Zycinskiego:

Istnieja réznice opinii, ktére stanowig naturalny i nieuchronny wyraz pluralizmu kultu-
rowego naszej epoki. Istnieje jednak réwniez obowiazek ich racjonalnego uzasadniania:
nie wolno zaciera¢ réznic miedzy osobistymi odczuciami a udowodnionym wnioskiem.
Mam wrazenie, ze prof. Tomasz Wectawski przechodzi nad tym do porzadku dziennego,
gdy w artykule , Zanikajaca opowies¢” (,TP” nr 9/2008) twierdzi: ,nie jest wcale najwaz-
niejsze rozstrzygniecie, czy «obiektywnie» istnieje jakis byt [...], ktéry mozna oznaczac
stowem Bég.

Zycinski dodaje: ,Przytoczone zdanie zawiera teze warto$ciujaca, ktéra wyma-
ga zaréwno precyzji sformutowania, jak i racjonalnego uzasadnienia. Co to znaczy,
Ze «nie jest wcale najwazniejsze», czy istnieje B6g? Dla kogo nie jest najwazniejsze?
Dla ludzko$ci? Dla kultury? Dla Pracowni Pytan Granicznych UAM? Czy moze tylko
dla Autora tych stéw? Cokolwiek by sie odpowiedziato, te wypowiedz trzeba uscisli¢
i uzasadni¢” (Zycinski 2007). Jak tatwo zrozumie¢ z dalszego wywodu lubelskiego
biskupa, tych usciélen i uzasadnieri inkryminowany tekst nie zawiera. Zycinski ocze-
kuje odpowiedzi na niepostawione pytania, albo, doktadniej, sam stawia pytania, na
ktoére sam tez odpowiada. Tekst oponenta stuzy mu jedynie do efektownego wywo-
du, pozostajgcego w luZnym zwigzku z krytykowanym artykutem. Byta to niestety
stata praktyka polemiczna J6zefa Zycinskiego, ktéry stat sie straznikiem swoiscie
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pojetej poprawnosci teologicznej. Jest to zrozumiate u hierarchy katolickiego bro-
nigcego z urzedu Magisterium Kosciota Katolickiego. Jednakze, zgodnie ze wspo-
mniang przez niego nowa sytuacjg pluralizmu, nalezatoby powstrzymac nieco pasje
inkwizytorska, ktéra prowadzi niekiedy do naduzy¢, a nawet do manipulowania
pogladami krytykowanych oséb. To wtasnie przypadek jego polemiki z Tomaszem
Wectawskim.

Tymczasem dla Wectawskiego problemem podstawowym nie jest pytanie o ist-
nienie Boga (w kazdym razie nie w kontekscie przywotanym przez Zycinskiego), ale
o konkretny obraz Boga uksztattowany przez pierwszych chrzescijan pod wptywem
historii Jezusa. By¢ moze istnieja inne mozliwe obrazy, o ktérych tylko my, jako za-
dajacy pytanie tu i teraz, mozemy z catg odpowiedzialno$cig opowiedziec¢:

Pytanie zasadnicze kierowane do wspoéttwoércoéw takiego obrazu brzmi: skad taka oczy-
wisto$¢ i skad przekonanie o koniecznosci rozwoju w takim wtasnie kierunku? Mozna
na nie odpowiada¢, rekonstruujac okolicznosci religijne, psychologiczne, spoteczne i po-
lityczne, w ktorych obraz 6w powstawat. Mozna je jednak réwniez potraktowac juz nie
jako pytanie historyczne (religioznawcze, socjologiczne czy psychologiczne), skierowa-
ne do okreslonej historycznej spotecznosci, ale jako fundamentalne pytanie, kierowane
do wszystkich, ktdrzy dostrzegajg wyzwanie zawarte w historii Jezusa - a wiec i do nas:
Czy jesteSmy w stanie mysle¢ o ,Bogu Jezusa / Bogu w Jezusie” inaczej: nie tyle interpre-
tujac i rozwijajac pochodzacy od niego impuls w uniwersalnych kategoriach religijnych,
jak to zrobito wczesne chrzescijanstwo, ile raczej zdajac sobie sprawe z tego, do czego
w nas i w naszym wtasnym do$wiadczeniu 6w impuls apeluje. (Wectawski 2008)

Innymi stowy, istotne jest pytanie o wziecie petnej odpowiedzialnosci za po-
wtarzang historie, nawet jesli jest to historia Jezusa. I tutaj pojawia sie kluczowy
moment w rozwazaniach Wectawskiego. Problemem nie jest tylko poprawnos¢ re-
konstrukcji przesztosci, cho¢ nie jest on pomijany, ale pytanie o samg mozliwos¢
mowienia o Bogu: ,Kiedy przyjmujemy taka perspektywe, kwestia, ktérg podejmu-
jemy, nie redukuje sie juz do pytan o metodologie i poprawnos¢ rekonstrukcji od-
niesien miedzy Jezusem z Nazaretu a «wczesnymi chrzescijanami». Stajemy wobec
sprawy nieréwnie istotniejszej: wobec pytania o to miejsce wewnatrz ludzkiej egzy-
stencji, ktdre pozwala czy tez kaze ludziom w ogdle méwic¢ o Bogu” (2008).

Jak sie wydaje, jest to problem nie tylko chrzescijan i nie tylko ludzi wierzacych.
Jest to podstawowe pytanie egzystencjalne o prawde naszego wnetrza i o sp6jnos¢
naszych przekonan. [ wtasnie o to chodzi. Wobec tak postawionego pytania nikt nie
moze przejS¢ obojetnie, nawet jesli jest biskupem. Przekracza ono bowiem funkcje
i przynaleznosci konfesyjne. Jest to sprawa miedzy Bogiem i Jego stworzeniem (dla
ludzi wierzacych), badz sprawa uczciwosci wobec wewnetrznej prawdy objawionej
w konkretnym zdarzeniu (dla ludzi obywajacych sie bez odniesien religijnych), kto-
rej najbardziej sprawna nawet retoryka nie jest w stanie zagtuszy¢:

Kiedy pytamy o to miejsce, nie jest wcale najwazniejsze rozstrzygniecie, czy ,obiektyw-
nie” istnieje jaki$ byt / porzadek bytu, ktéry mozna oznaczac stowem ,Bég” - niezalezny
od naszego istnienia i wobec niego transcendentny, wchodzacy w kontakt z nasza egzy-
stencjg za sprawg swojej wtasnej sprawczosci. Istota rzeczy lezy w samym dostepie do
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tego miejsca naszej egzystencji, w ktérym pojawia sie ,sprawa Boga”. Rozpoznanie tego,
co sie w tym miejscu dokonato, dokonuje czy moze jeszcze dokona¢, pomaga stawiaé py-
tania o kazdy mozliwy rodzaj transcendencji, a wiec przekraczania wtasnej egzystencji -
od przekroczenia jej w najprostszym akcie naszego dialogu z samymi sobg czy z innymi,
przez postaci transcendencji spotecznej (np. w mniej lub bardziej trwatych strukturach
tradycji, prawa, autorytetu itd.), az po domniemanie takiego istnienia transcendentne-
go, pierwotnego i absolutnego, wobec ktérego nasze wtasne istnienie pozostaje wtérne
i musi sie wcigz na nowo okresla¢ - czy wprost: ktéremu nasze wtasne istnienie miatoby
sie zawdzieczac¢ (2008).

Tak wiec za chybione i metodologicznie niedopuszczalne uwazam przypisy-
wanie tekstom Tomasza Wectawskiego znaczenia, ktére byto mu obce badz naj-
zwyczajniej dla niego nieistotne. Jego wywdd sytuuje sie bowiem nie na poziomie
wyznaniowym czy apologetycznym (pojetym jako obrona badz krytyka chrzescijan-
stwa), ale w wymiarze egzystencjalnym. Inaczej méwigc, probuje on zrozumiec con-
dition humaine niezaleznie od religijnych czy ideologicznych uwiktan. Jest to jednak
poziom do ktérego nie przywykli$my, przynajmniej w Polsce. Stad nieporozumienia.

Habermas czytajacy Ratzingera

Uwagi o pluralizmie religii i o granicach jego akceptacji w ramach ortodoksyj-
nie rozumianej teologii rozpoczatem od przedstawienia dwdch typdw refleksji, jakie
zaproponowat w dwdch réznych okresach swego zycia Joseph Ratzinger. Wydaje
mi sie, ze waznym dopowiedzeniem osobistych pogladéw 6wczesnego prefekta
Kongregacji Nauki Wiary jest jego wymiana pogladéw z Jirgenem Habermasem,
ktéra zostata opublikowana w ksiazce Dialektyka sekularyzacji: o rozumie i religii
w 2006 roku (Habermas, Ratzinger 2006). Wprawdzie Habermas nie jest teologiem
i na temat religii zaczat sie wypowiada¢ dos$¢ pézno - wlasciwie za pierwszy i jed-
noczes$nie programowy tekst mozna uznac zapis jego wyktadu z 2001 roku na te-
mat stosunku wiary i wiedzy (Habermas 2002) - to jednak wtasnie ze wzgledu na
odmienne perspektywy ich spotkanie jest znaczacym wydarzeniem intelektualnym.
Jego doktadne przedstawienie przekracza jednak ramy tego artykutu.

Ogranicze sie wiec tylko do przypomnienia dwoch tez ze wspomnianego ar-
tykutu Habermasa. Otdz najpierw przypomina on, podobnie jak Berger, Ze sekula-
ryzacja, wbrew oczekiwaniom, nie stata sie faktem. Wprost przeciwnie, mamy do
czynienia z postepujaca radykalizacja religii monoteistycznych: ,Z zatwardziatymi
ortodoksjami mamy do czynienia zardwno na Zachodzie, na Bliskim Wschodzie jak
i na Dalekim Wschodzie. I to zar6wno wsrdd chrzescijan, zydéw jak i muzutma-
now. Kto chce unikngé wojen kulturowych musi pamieta¢ o ciggle niedomknietej
dialektyce wtasnego zachodniego procesu sekularyzacji” (Habermas 2002, s. 64).
Jednak w przeciwienstwie do Samuela Huntingtona, ktéry uznawat konflikt kultur
za nieunikniony (Huntington 2000), Habermas dostrzega w religii potencjat refor-
matorski. Jego uaktywnienie stanowi konieczny warunek unikniecia destrukcyj-
nego konfliktu: ,Swiadomos$¢ religijna musi przede wszystkim mie¢ na wzgledzie
poznawczy dysonans w spotkaniu z innymi wyznaniami, religiami. Po drugie, musi
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uwzgledni¢ autorytet nauki, ktéra posiada poznawczy monopol w rozumieniu $wia-
ta. Wreszcie musi tez uwzgledni¢ zatozenia panstwa konstytucyjnego, ktore opiera
sie na Swieckiej moralnosci. Bez tego rodzaju refleksji monoteizmom grozi rozwadj
destrukcyjnego potencjatu w zderzeniu z rozwijajacymi sie gwattownie wspoétcze-
snymi spoteczenstwami” (Habermas 2002, s. 65). Jak sie wydaje, to przeswiadcze-
nie byto gtéwnym powodem podjecia rozmowy z przedstawicielem jednego z naj-
bardziej wptywowych Kosciotéw, czyli z Josephem Ratzingerem. Jednak absolutny
brak recepcji tej waznej ksigzki w Polsce zdaje sie wskazywac, ze debate na temat
,dialektyki sekularyzacji” mamy ciagle przed soba. Oczywiscie wcale nie oznacza to,
ze nie zostanie w najblizszym czasie podjeta, a niniejszy numer ,Studia Sociologica”
jest najdobitniejszym przyktadem, Ze tak wtasnie sie dzieje.

Zakonczenie

W pierwotnym zamysle chciatem przedstawi¢ w tym artykule pluralizm jako
alternatywe dla sekularyzacji z jednej strony i dla bezkrytycznej obrony religii jako
gwaranta moralnosci z drugiej. Tymczasem fragmentaryczny nawet wglad w toczg-
c3 sie wspotczesnie debate uzmystowit mi koniecznos¢ modyfikacji pierwotnej in-
tencji. Wydaje mi sie bowiem, ze nie mozna proponowac jednej formy ksztattujgcej
stosunek do religii (nawet jesli jest to pluralizm, a wiec akceptacja wielosci), gdyz
wszystko wskazuje na to, ze w najblizszej przysztosci bedziemy $wiadkami wspot-
istnienia postaw otwartych na inaczej myslacych (pluralizm wtasnie), ale takze préb
wykluczania czy wyciszania odmiennych stanowisk (agresywny sekularyzm i roéw-
nie agresywny fundamentalizm religijny). Stad odchodze od pierwotnego zamystu
i zestawiam w tytule trzy pojecia - pluralizacje, sekularyzm i postsekularyzm - jako
réwnorzedne postawy.
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Pluralization, secularization, postsecularism

Abstract

Peter L. Berger, one of the most important theorists of secularization, became also one of the most mindful
critics of this theory. In the introduction to the book published in 1999 under the significant title The
Desecularization of the Word. Resurgent Religion and World Politics he wrote: “The assumption that we
live in a secularized world is false.” In the article of 2012 “Further Thoughts on Religion and Modernity” he
proposed the introduction in the place of a theory of secularization of a “theory of pluralization”. Berger’s
idea seems interesting enough to be applied also to Polish reality.
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