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REVIEWS

Miedzy indywidualizacjg a reprodukcja.
Recenzja ksigzki Mirostawa J. Szymanskiego
Socjologia edukacji. Zarys problematyki

Ksigzka Mirostawa |]. Szymanskiego jest nowoczesnym podrecznikiem obejmujg-
cym szeroko rozumiane zagadnienie socjologii edukacji, traktowanej wszelako jako
podejscie interdyscyplinarne, ogniskujace wysitki socjologéw, pedagogéw oraz fi-
lozoféw zajmujacych sie ta problematyka. Podrecznik liczy 218 stron i podzielony
zostat na piec¢ rozdziatéw. W rozdziale pierwszym autor przedstawit zagadnienia
wyjsciowe, czyli socjologie edukacji w kontekscie gtéwnych obszaréw badawczych
tej dyscypliny oraz teorie i paradygmaty socjologiczne, wykorzystywane w bada-
niach nad edukacja. Czytelnik niezaznajomiony z tymi zagadnieniami ma wiec szan-
se na poznanie takich nurtéw jak funkcjonalizm, interakcjonizm symboliczny czy
teoria konfliktu. Co wazne, autor przedstawil takze teorie czesto pomijane w podob-
nych opracowaniach. Odnosi sie to przede wszystkim do teorii krytycznych (szkota
frankfurcka), podejs$¢ inspirowanych feminizmem oraz postmodernizmem. Istotne
jest, ze perspektywy te zaprezentowano w sposob zwiezly, ale czytelny, bez niepo-
trzebnego wiktania sie w szczegoty, mogace zaciemnic¢ odbior catosci.

Rozdziat drugi poswiecony zostat procesom spotecznym, widzianym makro-
i mikrostrukturalnie. Pierwsze odnosza sie przede wszystkim do uwarstwienia
(stratyfikacji) oraz zmiany spotecznej; drugie obejmuja socjalizacje, wychowanie
oraz ksztatcenie. W catym rozdziale og6lna wiedza socjologiczna na temat procesow
spotecznych przeplata sie ze szczegétowymi kwestiami rozwoju jednostki. Autor
zarysowat do$¢ detalicznie gtdwne ujecia w tym zakresie - z jednej strony koncep-
cje freudowska (uzupetniong o teorie Erika Eriksona), z drugiej, podejscie typowo
socjologiczne, mieszczace sie w nurcie interakcjonizmu symbolicznego (George’a
H. Meada). Procesy wychowania przedstawione zostaty zas z perspektywy autoréw
polskich, Floriana Znanieckiego oraz J6zefa Chatasinskiego. Unaocznia to nie zawsze
dostrzegany, ale silny wktad socjologii polskiej w generalny rozwdj mysli nad edu-
kacja i systemami edukacyjnymi.

Kwestie zarysowane z rozdziale drugim, znajdujg swoje rozwiniecie w rozdzia-
le trzecim, zatytutowanym Jednostka w spoteczenstwie. Znalazty sie tam szczeg6-
towe opisy procesow ,wchodzenia do spoteczenstwa”, czyli, w rozumieniu Petera
L. Bergera, fazy internalizacji ,tego co spoteczne” przez jednostke. Zaznaczy¢ trze-
ba, ze autor, odnoszac sie wiasnie do znanej teorii Bergera (,spoteczne tworze-
nie rzeczywistosci”), zachowuje pewien sceptycyzm, krytykujac amerykanskiego
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socjologa za zbytni determinizm. Dla zachowania proporcji, po raz kolejny szeroko
omodwione zostaty stanowiska socjologow polskich, przede wszystkim Znanieckiego
oraz Ossowskiej. Jest to o tyle wazne, gdyz ten pierwszy, bez zadnych watpliwosci
wyprzedzit swéj czas. Mozna wrecz Znanieckiego uznac za protoplaste tych ujec,
ktore dzi$ zwane s3g socjologig symboliczng, odrzucajacg nazbyt instrumentalne wi-
zje zycia spotecznego, skoncentrowane na tym co racjonalne i w petni §wiadome.
Réwniez w socjologii edukacji jego dorobek jest trudny do przecenienia. Szymanski
pisze: ,Jest interesujace, ze juz w latach 30. XX wieku Znaniecki dostrzegt znaczenia
wczesnych doswiadczen jednostki, takze z okresu dziecinstwa i wczesnej mtodosci
dla petienia rél spotecznych i zawodowych i dostosowywania sie zwigzanych z nim
wzorcow w dorostosci. Obecnie analiza dojrzewania cztowieka w «biegu zycia» do
kariery zawodowej i jej poznawania za pomocg metody biograficznej zaliczana jest
do szczegolnie wartoSciowych podstaw poradnictwa zawodowego i ksztattowania
zréznicowanych drég zawodowych” (s. 101-102).

Rozdziat koniczy sie cennym oméwieniem kwestii autorytetu, takze autorytetu
nauczyciela. Autor zostawia w tym miejscu wasko rozumiany obszar socjologii i ko-
rzystajac z ustalen filozoféw (Witkowski, Kotakowski) rysuje, w tonie nieco norma-
tywnym, perspektywe autorytetu wtasciwego, gdyz tylko taki, twierdzi Szymanski,
daje szanse na efektywna realizacje procesu edukacyjnego i wychowawczego.

Rozdziat czwarty poswiecony zostal omoéwieniu gtéwnych instytucji socja-
lizacyjnych, takich jak rodzina, szkota, zaktad pracy, osrodki wtadzy oraz srodki
masowego komunikowania. Szymanski nie poprzestaje jednak na prostej charak-
terystyce tych instytucji. Pokusit sie o interesujgca analize diachroniczna, przed-
stawiajac zmiany jakim instytucje te podlegaty w kontekscie transformowania sie
poszczegolnych spoteczenstw. Dzieki temu autor uniknat czestego btedu prezenty-
zmu, bedacego, dodac¢ trzeba, czestym zabiegiem ideologicznym (kiedy np. mowa
jest o ,wiecznych” i ,trwatych” wartosciach rodzinnych). Struktura i funkcje rodziny
podlegaty wiec zasadniczym zmianom w poszczegdlnych fazach przejSciowych: od
spoteczenstw pre-industrialnych (tradycyjnych), industrialnych (nowoczesnych),
az po postindustrialne (ponowoczesne). Autor zwraca uwage na charakterystycz-
ny dla p6znej nowoczesnosci ,kryzys rodziny”, taczac go z pojawieniem sie nowych
form zycia intymnego (kohabitacja, monoparentalnos¢ itd.) oraz podkreslajac jego
negatywne konsekwencje (np. przestepczos¢ nieletnich). Podobna analiza mogta-
by by¢ poprowadzona gtebiej. Mozna wskaza¢ na charakterystyczne dla przemian
nowoczesnych ,wytwarzanie dziecinstwa”, wykrystalizowanie sie, wraz z konncem
$redniowiecza, nowej kategorii spotecznej - dzieci wtasnie. Do tego doda¢ mozna
by proces paralelny - ,wytwarzania macierzynstwa”. Nie zawsze pamieta sie bo-
wiem, ze macierzynstwo we wspotczesnym rozumieniu (jako silnie nasycone emo-
cjami poswiecenie sie dziecku), nie jest transhistorycznym zjawiskiem, lecz czyms
charakterystycznym dla naszych czaséw. Taka perspektywa mogtaby ostabi¢ nieco
nazbyt deterministyczne i konserwatywne ujecie taczace przemiany rodziny z licz-
nymi negatywnymi zjawiskami (jak rzeczona przestepczo$c¢ nieletnich).

Ostatni, piaty rozdziat pracy - Spoteczeristwo a edukacja, skonstruowany zostat
wokoét kilku dylematdw, zorganizowanych w kolejne podrozdziaty: indywidualizm
versus wspolnotowos¢, réwnos¢ versus nieréwnos¢, globalizacja versus glokaliza-
cja, reprodukcja versus emancypacja. Podobne zatozenie jest interesujgce, gdyz daje
mozliwo$¢ prezentacji réznych, czesto konkurujacych ze sobg perspektyw. Autor
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wskazuje przy tym na zalety i wady poszczeg6lnych stanowisk pozwalajac czytelni-
kom na wyrobienie sobie wtasnego zdania.

Podkresli¢ trzeba, ze w calym podreczniku przewijaja sie dwa, szczegdlnie
warte uwagi watki. Pierwszy odnosi sie do kwestii nieréwnosci, w tym przede
wszystkim nieréwnosci edukacyjnych. Drugi dotyczy problematyki p6znej nowo-
czesnoSci (ponowoczesnosci) i nieodtgcznego zen indywidualizmu. Wydaje sie, ze
we wspotczesnych polskich dociekaniach nieréwnosci edukacyjne nie sg zagadnie-
niem w wystarczajacym stopniu eksplorowanym, podczas gdy zdaja sie by¢ one,
zwtaszcza w Polsce, kluczowe. Szymanski stusznie siega tu do teorii reprodukcji
Pierre’a Bourdieu, ktory juz w latach 70. XX wieku wskazal, iz szkota nie tyle pozo-
staje instytucja emancypacji (co gtosi mysl republikanska), co reprodukcji wtasnie.
A zatem nie chodzi wytacznie o dobrze zbadany juz fakt koncentracji kapitatéw -
ekonomicznego i kulturowego (oraz spotecznego) w uprzywilejowanych rodzinach
klas wyzszych i Srednich, co ma bezposrednie przetozenie na wyniki w szkole dzieci
wywodzacych sie z takich sSrodowisk. Idzie o kwestie znacznie gtebsze. Szkota i caty
system szkolny dokonujg swoistej (jak pisal niegdy$ Bourdieu) ,symbolicznej alche-
mii”, przeksztalcaja (wedle zasad ideologii merytokratycznej) owe kapitaty w ,dar”
i, talent”. Mowigc inaczej, w spotecznym odbiorze, wyjsciowe réznice kapitatow ule-
gaja zapoznaniu, a osiagniecia poszczegdlnych uczniow widziane sg jako efekty ich
indywidualnej pracy lub wrodzonego talentu. Dzieki temu szkota podtrzymuje caty
system klasowy, ktéry ulega swoistej naturalizacji.

Watek poéznonowoczesnej indywidualizacji zdaje sie rownie wazny. Zdaniem
cytowanego przez Szymanskiego Anthony’'ego Giddensa wspotczesna jednostka,
a wiec takze uczen w szkole, zmuszony jest do samodzielnego tworzenia wtasnej
tozsamosci. Inaczej niz to byto w epoce ,,wczesnej nowoczesnosci” (spoteczenstwo
industrialne), tozsamos¢ jednostkowa musi pozosta¢ elastyczna i stale dostoso-
wywac sie do zmieniajacych sie warunkéw. Odnosi sie to w rownym stopniu do
kontekstéw zycia rodzinnego, zawodowego, nawet czysto intymnego. W zwigzku
z tym Konieczne jest, jak sie wydaje, przeformutowanie zasad dziatania systemu
szkolnego. Mozna rzec, ze pozostaje on nieco zap6zniony w stosunku do dziejacych
sie obecnie szybkich transformacji spotecznych, majgcych miejsce zaré6wno na po-
ziomie makro (globalizacja, glokalizacja itd.), jak i mikro (tozsamo$¢ indywidualna,
zmienne, elastyczne ,ja”).

Podsumowujac powiedzie¢ trzeba, zZe pozycja Mirostawa ]. Szymanskiego jest
Swietnie przygotowanym, przejrzystym i fatwym w odbiorze podrecznikiem z za-
kresu socjologii edukacji. Korzysta¢ moga z niego zaréwno socjolodzy, jak i przed-
stawiciele nauk pokrewnych (pedagodzy, politolodzy), zwtaszcza za$ studenci tych
kierunkéw. Co wazne, korzystanie z omawianego podrecznika nie wymaga wcze-
$niejszego przygotowania socjologicznego. Narracja oraz cata konstrukcja pracy sa
tak zrealizowane, Ze pozwalajg na zaznajomienie sie z trudnymi nieraz kwestiami
krok po kroku, bez niepotrzebnego szukania wyja$nien zasadniczych termin6éw so-
cjologicznych w innych Zrdédtach. Podkresli¢ nalezy takze znakomite opracowanie
edytorskie. Obok gtéwnego tekstu czytelnik znajdzie wyjasnienia w ramkach, na
koncu kazdego rozdziatu umieszczono zas stowniczek podstawowych poje¢ oraz
problemy do dyskusji, ktére moga zosta¢ uzyte podczas zaje¢ konwersatoryjnych.
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