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W zbiorze esejow Jiirgena Habermasa Miedzy naturalizmem a religiq czytelnik odnaj-
dzie watkiobecne w catej twdrczosciniemieckiego filozofaisocjologa. Przede wszyst-
kim kwestie ,rozumu komunikacyjnego” i sfery publicznej - w otwierajagcym caty
zbioér, na poty autobiograficznym szkicu Habermas wskazuje, ze wta$nie Kantowski
problem ,publicznego uzytku”, a wiec spotecznego usytuowania rozumu stanowi o$
catego jego mys$lenia, poczawszy od pierwszej wiekszej publikacji, czyli Struktural-
nych przeobrazen sfery publicznej z konica lat 50., az po najwazniejsze dzieta, takie jak
Struktura dziatania komunikacyjnego, Faktycznos¢ i obowigzywanie czy Filozoficzny
dyskurs nowoczesnosci. Podejmujac problematyke tego, co publiczne i jednostkowe,
Habermas mierzy sie z calg wlasciwie spuscizng filozoficznej nowoczesnosci, ktorej
ojcem zatozycielem pozostaje Kant - z jej paradoksem rozumu zarazem, ustanawia-
jacego prawa i bedacego elementem kreowanego przez siebie tadu, z wizja historii
jako postepu i nieustannej zmiany, wreszcie z ideatami wolno$ci i réwnoSci stano-
wigcymi fundament nowoczesnego mys$lenia politycznego. Réwnocze$nie jednak
Habermas siega do fundamentéw socjologii, tam, gdzie rodzi sie ona jako dziecie
oSwieceniowej filozofii i znajduje uzasadnienie jako samodzielna nauka: do kwe-
stii spotecznego usytuowania jednostki, ktére decyduje o tym, ze 6w prawodawczy
irefleksyjny rozum zawsze ,utkany jestze spotecznych interakcji” (s. 17), ze nigdy nie
funkcjonujewproznii,cowiecej,powstajejakoefektscieraniasiejednostkowychdazen
i spotecznych oddziatywan, ktérych medium stanowi jezyk. Na przyktadzie Haber-
masa, spadkobiercy frankfurckiej teorii krytycznej, doktadnie wida¢, ze $wiadoma
siebie refleksja socjologiczna bez filozofii pozostaje ptytka i mato znaczaca, a z kolei
filozofia pozbawiona socjologicznego wsparcia musi z konieczno$ci zafatszowywac
podstawowe dane ludzkiego do§wiadczenia.

Z tych fundamentalnych rozwazan wynikajg poruszane w kolejnych esejach
kwestie majgce catkiem konkretne przelozenie na spoteczng praktyke. Jak cho¢-
by problem relacji miedzy prawem a moralno$cia w zbiorowosci demokratycznej,
ztozonej z autonomicznych jednostek spotecznie i kulturowo ,usytuowanych” czy



[166] Michat Warchala

»Zakorzenionych”. W czym powinno by¢ ,zakorzenione” samo prawo, ktore takie
jednostki zobowigzuja sie respektowac¢? Habermas spiera sie tu z Karlem Otto
Aplem, dla ktérego gwarancja prawa powinna by¢ transcendentalnie ugruntowa-
na moralnos$¢ odpowiadajaca Weberowskiej ,etyce odpowiedzialnosci”. Dla Haber-
masa z kolei prawo zyskuje legitymacje jedynie jako efekt procesu demokratycznej
deliberacji, w ktorej wazy sie racje zgtaszane w sposdb prawomocny: tylko ,dyskur-
sywnie” i ,deliberatywnie” ustanowione prawo (a nie wywiedzione z ,zewnetrznej”
wobec niego moralnosci albo tym bardziej narzucone przez ,suwerenny podmiot”,
jak chciatby Carl Schmitt) moze prawdziwie ,obowigzywac¢” w liberalnej demokracji.

To jednak, rzecz jasna, rozwigzuje tylko czes$¢ problemu. Nadal pozostaje kwe-
stia ,zakorzenienia” samych podmiotéw uczestniczacych w deliberacji - probujac ja
rozwikta¢ Habermas podaza sladem wspoétczesnego klasyka mysli liberalnej, Johna
Rawlsa, ktoéry w swojej twérczosci przeszedt od wizji sprawiedliwego tadu wspét-
tworzonego przez quasi-Kantowskie ,oderwane” podmioty do wizji kompromisu
miedzy ,rozlegtymi doktrynami” moralnymi (comprehensive doctrines), w ktorych
zawsze zakorzenione jest myslenie obywateli liberalnych spoteczenstw. U Haber-
masa mowa jest nie o ,doktrynach”, lecz o ,przedpolitycznych zatozeniach”, ktére
stanowig motywacje dla politycznych pogladéw prezentowanych w sferze publicz-
nej. Wspéttworza one swiat potocznego do$wiadczenia jednostki i w tym sensie
z konieczno$ci wchodzg w zakres ,,demokratycznej deliberacji”. Aby miedzy nimi
mogt zosta¢ zawarty jakikolwiek kompromis, potrzeba intelektualnej platformy
porozumienia. Te platforme Habermas, w omawianej tu ksigzce, nazywa ,mysla
postmetafizyczng”.

Pojecie to stanowi w istocie o$ catej narracji Miedzy naturalizmem a religig.
Nawigzujgc do Rawlsowskiej idei ,czesciowego kompromisu” (overlapping consen-
sus) stanowi jej przeniesienie w bardziej szczegétowy kontekst sporu miedzy dwie-
ma ,rozlegltymi doktrynami”, ktérych spér Habermas uznaje za kluczowy czynnik
ksztattujacy duchowy pejzaz wspotczesnego Swiata: religia a sekularyzmem.

W tym sensie omawiana ksigzka wpisuje sie w co$, co bywa nazywane (niezu-
petnie adekwatnie) ,zwrotem postsekularnym” w mysleniu Habermasa - za jego
poczatek przyjmuje sie zwykle stawny wyktad Wierzy¢ i wiedzie¢ (Glauben und Wis-
sen) wygtoszony w 2001 roku tuz po terrorystycznych zamachach 11 wrzesnia®. Ow
zwrot polegat z grubsza na jasno wyrazonym przekonaniu, ze zlaicyzowany Zachéd
powinien powtoérnie siegnac¢ do religijnych - przede wszystkim chrzescijanskich -
zrodet sensu, inaczej bowiem grozi mu catkowite intelektualne wyjatowienie. Ha-
bermasowi nie chodzi jednak o Zaden cato$ciowy powrét (do) religii czy ,,odrodze-
nie wiary”. Zachodnie spoteczenstwa, wskazuje w Wierzy(¢ i wiedzie¢, sa spoteczen-
stwami ,od dawna juz” zsekularyzowanymi: ich spoteczne i polityczne instytucje,
jak réwniez systemy prawa, czerpia legitymizacje ze zZrédet pozareligijnych; ich sfe-
ra publiczna postuguje sie zsekularyzowanym jezykiem, a ,spoteczny monopol na

! Po polsku wydany rok pézniej - por. Habermas 2002. Postsekularne watki Habermas
rozwijat p6zniej w kolejnych publikacjach - por. m.in. 2006, 2008 2010.
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wiedze” dzierzy catkowicie areligijna nauka (2002, s. 11). Od tej sytuacji nie ma juz
odwrotu, tak wiec religijne sensy moga funkcjonowac tu jedynie na sposob ,post-
sekularny”, czyli - jak ujmuje to Habermas - po uprzednim ,przettumaczeniu” na
ogolnie akceptowany swiecki jezyk publiczny. Wymaga to rzecz jasna od wierzacych
koncepcyjnej pracy, jednak wysitek ten musi sie optaci¢, bowiem - o czym Haber-
mas jest do gtebi przekonany - w religii tkwi ,artykulacyjna sita” (2002, s. 16), zdol-
na wzbogaci¢ sekularne myslenie w takich kwestiach jak ré6wnos¢, solidarnos¢ czy
zaufanie spoteczne.

Z drugiej strony, niereligijni czy niewierzacy uczestnicy dialogu powinni do-
pusci¢ do glosu pojecia badz intuicje pochodzace z religijnych Zrédet i zrezygno-
wac z traktowania ich jako czegos$ irracjonalnego czy obskuranckiego. Oznacza to
przyjecie wobec tresci religijnych postawy, ktéra Habermas w Miedzy naturalizmem
a religig nazywa ,epistemiczng” (s. 117) - nie chodzi tu jedynie o obojetne tolero-
wanie religii, ale o wrazliwos$¢ na to, co mozna w niej uznac za prawdziwe w $cisle
$wieckich moralnych kategoriach. Taka postawa jest wyjsciowa przestanka mysli
postmetafizycznej.

Mysl te obowigzuje zasada nieingerowania w wewnetrzne tresci religii, a za-
tem w pierwszym rzedzie powstrzymania sie od osgdu na temat tego, co ta ostatnia
uznaje za prawde. Postmetafizyczno$¢ oznacza tu rezygnacje z oSwieceniowej pre-
rogatywy krytyki i demaskowania religijnego ,zabobonu” w oparciu o ,naukowe”
pojecia. Drugg cecha mysli postmetafizycznej jest, jak ujmuje to Habermas, sprzeciw
wobec ,scjentystycznie ograniczonej koncepcji rozumu i wykluczeniu doktryn reli-
gijnych z genealogii rozumu” (s. 124).

To ostatnie stwierdzenie nie tylko charakteryzuje samg mysl postmetafizyczna,
ale wskazuje tez posrednio istotny kontekst catego Habermasowkiego ,zwrotu post-
sekularnego”. Powtérne przyswojenie religijnych tresci przez sekularny rozum wy-
muszajg poniekad wedle Habermasa dwa niebezpieczne czynniki, ktore groza owe-
mu rozumowi catkowitym zniszczeniem, i ktére zarazem stanowig niezamierzone
konsekwencje jego rozwoju. Czynnik pierwszy to religijny fundamentalizm, ktéry
Habermas, idgc sladem wspotczesnych socjologicznych krytykéw klasycznej, linio-
wej teorii sekularyzacji w rodzaju Petera Bergera, Davida Martina czy Gilles’a Kepe-
la, traktuje jako ,zemste Boga”? swoisty backlash wobec zachodniej modernizacji,
przez dziesieciolecia uparcie redukujgcej religie do poziomu obskuranckiego irra-
cjonalizmu. Fundamentalizm - w postaci arabskiego islamizmu albo amerykanskie-
go ewangelikalnego konserwatyzmu - doskonale oswojony z (po)nowoczesnoscia,
bo wyrastajacy z niej bezposrednio, zwalcza j3 jej wlasnymi narzedziami: intelektu-
alnymi, kulturowymi, politycznymi i technicznymi. Potrafi zadawac jej celne i bole-
sne ciosy na réznych poziomach.

Czynnikiem drugim jest scjentyzm czy tez, méwigc nieco szerzej, ,naturalizm”,
wzmiankowany w samym tytule omawianej tu ksigzki. Pod pewnymi wzgledami

2 La revanche de Dieu - wyrazenie Gilles’a Kepela uzyte w tytule jego gto$nej ksigzki
poswieconej religijnemu neotradycjonalizmowi, wydanej po raz pierwszy we Francji w 1991
roku (wyd. pol. 2010).
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bardziej niebezpieczny od fundamentalizmu, stanowi on awangarde i site napedowa
dogmatycznego sekularyzmu. Podpierajgc sie autorytetem nauki (a w istocie nie-
prawomocnie rozszerzajac zasieg jej pojec) redukuje on jednostke ludzka do li tylko
elementu przyrodniczej catosci, pozbawionego atrybutéw podmiotowosci moral-
nej. Charakterystyczne dla niego , obiektywistyczne” nastawienie niszczy ,spotecz-
ny $wiat zycia”, w ktérym obowigzujg, jak uparcie powtarza Habermas, inne od na-
ukowego sposoby postrzegania rzeczywistosci i dziatania. Postawe naturalistyczna
mozna dostrzec nie tylko w jej mateczniku, czyli naukach przyrodniczych takich jak
biologia, redukujgca istote cztowieka do obiektywnie wykrywalnego genetycznego
wzorca, ale takze w rozmaitych odmianach neoliberalnej ekonomii, gdzie Swiat spo-
tecznej wymiany dobr traktowany jest niczym Swiat przyrodniczy rzadzony przez
prawo silniejszego.

Naturalizm usituje zawtaszczy¢ dla siebie catg sfere dziatania rozumu, po-
stawi¢ znak réwnosci miedzy racjonalnoscig jako takg, a swoim wtasnym nauko-
wym obiektywizmem. Taka ,scjentystycznie ograniczona koncepcja rozumu” jest
w oczach Habermasa skrajng konsekwencja O$§wiecenia i zainicjowanego przez nie
sodczarowania $wiata”. W tym kontekscie my$l postmetafizyczna, sprzeciwiajgca
sie podobnym redukcjom, jawi sie jako swoista ,autokorekta” Oswiecenia, ratujaca
je przed nim samym. Przywraca ona Oswieceniu §wiadomos¢, ze wielkie doktryny
religijne nie sg prostym przeciwienstwem ,oswieconego” rozumu, ze, historycznie
i konceptualnie rzecz biorgc, naleza one do jego genealogii. W ten sposéb, wedle
Habermasa, stopniowo podwazamy fatszywa w swej skrajnosci dychotomie rozumu
i wiary, zagladamy niejako za kulisy sceny, na ktérej wcigz trwa spektakl rytualnego
sporu sekularyzmu z fundamentalizmem, grozacego rozpadem catej liberalno-de-
mokKkratycznej sfery publiczne;.

Nie jest to zreszta bynajmniej - jak dobitnie pokazuje Habermas w Miedzy natu-
ralizmem i religiqg, a takze we wcze$niejszych tekstach - ruch szczegélnie nowator-
ski. Tradycja tak rozumianego myslenia ,postmetafizycznego” siega samych poczat-
kéw nowoczesnosci: widac jg zdaniem Habermasa juz u Kanta, a zwtaszcza u Hegla,
ktory usituje ,ocali¢” religie objawiona, czyniac z niej punkt ciezkosci filozoficznego
systemu przedstawiajgcego droge samoswiadomego ,ducha absolutnego”. Do tra-
dycji tej nalezg postaci tak rézne, jak ojciec liberalnego protestantyzmu Friedrich
Schleiermacher i Theodor Adorno, wielki mistrz frankfurckiej teorii Krytycznej,
probujacy (przede wszystkim w péznej tworczosci) faczy¢ heglowska dialektyke
z heteronomicznymi wersjami zydowskiej teologii. Zwtaszcza z mysli tego ostatnie-
go Habermas czerpie pelnymi gar$ciami, uznajac sie jednoczesnie za spadkobierce
catej tej, catkiem szacownej, tradycji myslenia o relacjach rozumu i religii.

Jego postsekularna i postmetafizyczna synteza prowokuje jednak do pytan,
a praktyczne postulaty musza budzi¢ watpliwosci. Jak konkretnie miataby wygla-
dac¢ praca ,przektadu” wewnetrznych tresci religii na zsekularyzowany idiom sfery
publicznej? Czy taki ,przektad” jest w ogdle mozliwy? Czy w jego trakcie nie zostaje
utracone to, co w religii najwazniejsze i co decyduje o jej oryginalnosci w stosunku
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do myslenia sekularnego? Mysl postmetafizyczna, wskazuje Habermas, nie powinna
krytykowa¢ prawd wiary, uznajac, ze wewnetrzne zrédta do§wiadczenia religijne-
go sg ,niedostepne dla myslenia dyskursywnego” (s. 126). Czy jednak racjonalnos$¢
Swieckiego rozumu jest w stanie zatrzymac sie na tej granicy? Czy publiczny spor
z argumentami wywodzacymi sie z religii - nawet starannie ,przettumaczonymi”
- nie zeslizgnie sie z koniecznosci w kolejng odstone sporu o objawienie, sporu mie-
dzy demaskatorami i apologetami wiary? Czy problematyka religijna nie rozsadzi
po prostu moralnych i pragmatycznych ram ,rozumu komunikacyjnego”? Watpli-
wosci budzg takze pewne aspekty diagnozy sytuacji, od ktorej wychodzi Habermas;
tytutowe przeciwienstwo naturalizmu i religii, scjentyzmu i fundamentalizmu wy-
daje sie o tyle chybione, ze na przyktad chrzescijanski fundamentalizm spod znaku
amerykanskiej Moral Majority od lat stanowi tube ,naturalistycznej” neoliberalnej
ekonomii: zwalczajgc wszelkie, nawet najbardziej nie$miate préby rozbudowy ame-
rykanskiej wersji welfare state. Sytuacja jest zatem jeszcze bardziej skomplikowana
i samo wyijsScie poza wizje Scistej dychotomii rozumu i wiary, sekularyzmu i religii
nie wystarczy. Trudno jednak zaprzeczy¢, ze pozostaje ono koniecznym punktem
wyijscia, o ile chcemy unikng¢ - odgrywanych z upodobaniem przez zainteresowa-
nych nimi spotecznych aktoréw, ale od dawna juz jatowych - ideologicznych bojow.
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