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lluzja ,ja”. W strone relacyjnego widzenia
podmiotu dziatajgcego

Streszczenie

Artykut przedstawia szczegdlng, relacyjna wizje podmiotu dziatajacego, ktéra w zamierzeniu zrywaé ma
z podejsciami ,substancjalistycznymi”, postrzegajacymi jednostke (aktora spotecznego) jako wyizolo-
wany, namacalny byt. Autor, podazajac za ustaleniami Pierre’a Bourdieu, Bernarda Lahire’a i Jeana-Clau-
de’a Kauffmana, rysuje perspektywe podmiotu wewnetrznie zréznicowanego, sktadajacego sie z zespotu
pozornie sprzecznych ze sobg schematéw, dyspozycji i przyzwyczajen. Na koniec rozwazane sa mozliwosci
pogodzenia takiej koncepcji dziatania z szerszym, zhierarchizowanym kontekstem strukturalnym (klasy
spoteczne) oraz powigzang z tym wizjg przemocy symbolicznej.

Stowa kluczowe: podmiot dziatajacy, relacyjnos¢, dyspozycja, nawyk, przemoc symboliczna

Wprowadzenie

Socjologia, wiasciwie od swoich poczatkéw, realizowac chce zadanie demisty-
fikowania rzeczywistosci, odstaniania regut zycia spotecznego, ktore ukrywaja sie
za tym co oczywiste i uznawane za naturalne (Berger 2012). Postepy w tym zakre-
sie sg bez zadnej watpliwosci ogromne. Unaocznienie wtasciwych relacji wtadzy,
konsekwencji uwarstwienia spotecznego czy dynamiki prostej interakcji spotecz-
nej pozwolity powigzac to, co jednostkowe ze spotecznym, a przy okazji zburzy¢
liberalny mit suwerennego i wolnego w swych wyborach indywiduum. Pomimo
tych stusznych wysitkéw kwestia jednostki, aktora spotecznego, podmiotu dzia-
tajacego pozostata wysoce problematyczna. Juz samo bogactwo nazewnictwa po-
kazuje z jak réznymi koncepcjami mamy do czynienia. Najistotniejszy wydaje sie
jednak fakt utrzymywania wizji jednostki jako koherentnej catosci, powigzanej
i uzaleznionej, co prawda od tego co spoteczne (kontekstu interakcji, grupy, klasy
itd), ale przedstawianej niejako w formie rzeczy, substancji, pewnej esencji. Jest to
perspektywa typowo zdroworozsgdkowa, ale niestety w wielu odstonach réwniez
naukowa. Wyrazistym przyktadem tego ostatniego jest typowo psychologiczne po-
strzeganie jednostki, przez pryzmat ,,osobowosci”, ktore tylko ugruntowuje podej-
$cie substancjalne. Odpowiedzia socjologii winno by¢ zerwanie z tym potocznym
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i z gruntu fatszywym przekonaniem. Konieczne jest wiec gtebsze rozwiniecie mysle-
nia relacyjnego i rozciggniecie go o sama jednostke. Myslenie relacyjne (niezgoda na
ujmowanie zjawisk w odizolowaniu) jest fundamentalne dla nauk przyrodniczych
(np. atom to nie rzeczy, ale system relacji). W pewnych zakresach przyjeto sie takze
w naukach spotecznych. Wystarczy cho¢by wzig¢ pod uwage strukturalizm, wedle
ktoérego sens dowolnego zjawiska mozna uchwycic¢ jedynie w sieci relacji czy, odno-
szac sie do aktualnych sporéw, wspomnie¢ o wspotczesnych teoriach unaoczniajg-
cych badz dialektyke dziatania i struktury (Archer 2003; Giddens 2003), badz proé-
bujacych taczy¢ mikropoziom z poziomem makrostrukturalnym (Alexander 1987).
We wszystkich tych przypadkach kluczowe znaczenie maja relacje t3czace po-
szczegdlne elementy czy poziomy. To one nadajg sens catemu uktadowi.

Istnieje wiec ugruntowana baza mys$lenia relacyjnego w socjologii, ktérg nale-
zy wykorzysta¢ do analizy jednostki. W tym zadaniu relacyjnego dekonstruowania
podmiotu podjeto juz pewne préby. W niniejszym tekscie niektore z nich zostang
przedstawione i przez zestawienie razem poddane Krytycznej ocenie.

Dialektyka habitusu i pola

Wiasciwym punktem wyjscia dla przedstawionego zadania wydaje sie teoria
spoteczna Pierre’a Bourdieu. Przede wszystkim dlatego, ze gtosi on otwarcie ko-
nieczno$¢ $wiadomego i petnego zastosowania myslenia relacyjnego w socjologii
(Bourdieu 1993a, 2006; Bourdieu, Wacquant 2001). Bourdieu nawotuje przy tym
do zerwania z antynomiami, ktdre silnie zakorzenity sie w naukach spotecznych -
chodzi o takie dychotomie, jak jednostkowe/spoteczne, subiektywne/obiektywne,
nominalizm/realizm itd. (Bourdieu 1988; Bourdieu, Wacquant 2001). Rzeczywi-
stos¢ spoteczna ma wedtug niego podwojny i wzajemnie warunkujacy sie charakter
- z jednej strony dotyczy indywidualnych dyspozycji jednostek, zwanych habitu-
sem, z drugiej odnosi sie do kontekstu spotecznego, w ktérym jednostki dziataja,
czyli pola. A zatem $wiat spoteczny to nieustanna dialektyka pola i habitusu (Bo-
urdieu 1981, 2001, 2006; Bourdieu, Wacquant 2001). Samo pole to kwintesencja
relacyjnosci, stanowi ono: ,[...] sie¢ lub konfiguracje obiektywnych relacji miedzy
pozycjami. Pozycje za$ sg zdefiniowane obiektywnie ze wzgledu na swoje istnienie
i ze wzgledu na uwarunkowania, jakie narzucajg osobom czy instytucjom je zajmu-
jacym, okreslajgc ich aktualng i potencjalng sytuacje (situs) w strukturze dystrybucji
réznego rodzaju wtadzy (czy kapitatu)” (Bourdieu, Wacquant 2001, s. 78). Habitu-
sy z kolei: ,pozostaja zespotem nabytych, ucielesnionych schematéw dziatania, [...]
ustrukturyzowanych struktur, predysponowanych do tego, aby funkcjonowac jak
struktury strukturujgce, czyli jako zasady generujgce i organizujace praktyki oraz
wyobrazenia [...]” (Bourdieu 2008, s. 72-73).

Habitus przejawia charakter spoteczny i wyksztatcany jest w okreslonym
zbiorowym kontekscie. Fundamentalne znaczenie ma habitus klasowy. Podstawo-
we sposoby widzenia §wiata, nastawienia don, schematy postrzegania i oceny wy-
ksztatcane sg w specyficznych warunkach bytowania poszczegélnych klas. Te zas
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wyznaczane sg wedle ilo$ci oraz struktury kapitatu (przede wszystkim ekonomicz-
nego i kulturowego, por. Bourdieu 1986b, 2005, 2009). I tak mozna méwi¢ o miesz-
czanstwie, drobnomieszczanstwie i klasie ludowej oraz o kolejnym, poziomym
aspekcie, wprowadzajacym podziat frakcyjny na z jednej strony przedsiebiorcéow,
z drugiej intelektualistow. Odpowiednio wiec istnieje habitus mieszczanski, drob-
nomieszczanski oraz ludowy. Beda miaty one jednak swoje inwarianty frakcyjne,
na przyktad klasa burzuazyjna dzieli¢ sie bedzie wedle habitusu przedsiebiorcow
iintelektualistéw (Bourdieu 1989, 2005). Istotne jest, ze habitus pozostaje ,formuta
generatywna”, co oznacza, ze ,przenosi” sie niejako z jednego kontekstu do innego
i nie ulega istotnej zmianie. Méwiac inaczej, jezeli habitus mieszczanski, w przeci-
wienstwie do ludowego, jest wyksztatcony w warunkach ,wolnosci od konieczno-
$ci” (przede wszystkim ekonomicznych) i co za tym idzie zorientowany jest na for-
me, abstrakcje (a nie, jak habitus ludowy, na , funkcje”, tre$¢, konkret), to przejawiac
sie to bedzie w tak r6znych kontekstach jak sztuka, kulinaria czy sam sposéb postu-
giwania sie jezykiem. Mieszczanin, zgodnie ze swoim wyposazeniem habitusowym,
oczekiwaé wiec bedzie jedzenia pieknie podanego (a nie sycacego), sztuki sforma-
lizowanej, abstrakcyjnej i niczemu nie stuzacej (a nie konkretnej, odgrywajacej je-
dynie role zdobienia mieszkania lub, jak sztuka religijna, uczenia czegos) (Bourdieu
2005).

Habitus, mimo Ze jest przenos$na ,formuta generatywng”, znajduje swoja ak-
tualizacje w okre$lonym polu. Nie bez znaczenia Bourdieu méwi o habitusie jako
o gramatyce, co sugeruje wprost, Ze tak jak gramatyka znajduje swoj wyraz w dzia-
taniu (w realnej mowie), tak habitus jest niczym bez pola. Wiasciwym sensem rze-
czywistosci spotecznejjest wiec relacja habitusui pola, dziatania oraz kontekstu.
Poprzez zaakcentowanie tej dialektyki, mozliwe jest przekroczenie opozycji tego co
jednostkowe i tego co spoteczne.

Rysuje sie do$¢ oczywiste pytanie, jaki jest status ,habitusu jednostkowego”
i czy twor taki jest mozliwy do zaistnienia w systemie teoretycznym Bourdieu. Nie
sposéb przeciez zaprzeczy¢, iz pomimo klarownych podobienstw, cztonkowie danej
klasy (czy innej zbiorowosci okreslanej przez dany habitus, np. habitus prawniczy,
por. Bourdieu 1986a), r6znia sie pod wieloma wzgledami miedzy soba. Okazuje
sie, ze Bourdieu dopuszcza mozliwos$¢ ,habitusu jednostkowego”. Bytby on inwa-
riantem habitusu klasowego: , [p]oszczegélne habitusy réznych cztonkéw tej samej
klasy taczy tak naprawde relacja homologii, czyli r6znorodnosci w jednorodnosci,
odzwierciedlajgca réznorodnos$¢ w charakterystycznej jednorodnosci spotecznych
warunkow produkgcji: kazdy jednostkowy system dyspozycji to strukturalny wariant
innych, w kKtérym wyraza sie wyjatkowos¢ trajektorii oraz pozycji wewnatrz klasy”
(Bourdieu 2008, s. 81). Kazdy ,wtasny styl”, czy ,indywidualny” gust jest swoistym
odchyleniem od stylu generalnego, charakterystycznego dla danej klasy (lub frakcji
klasowej). Nie jest mozliwe idealne powtdrzenie dwdéch trajektorii biograficznych,
identycznych doswiadczen w tym samym porzadku. Jednak trajektorie te uktadaja
sie w pewne typy, klasy, ktore przyjmuja postac trajektorii klasowych. Nalezy wiec
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mowic tutaj w kategoriach prawdopodobienstwa: ,[...] jest pewne, ze jakikolwiek
cztonek danej klasy ma wieksze szanse niz jakikolwiek cztonek innej klasy, iz zosta-
nie skonfrontowany z sytuacjami najbardziej typowymi dla cztonkéw tejze klasy”
(Bourdieu 2008, s. 80). Integralno$¢ habitusu, zaistnienie habitusu klasowego jest
wiec mozliwe dzieki podobienstwu obiektywnych warunkéw egzystencji, w ktérych
dany habitus jest wytwarzany. Mozna nawet rzec, Ze jednorodno$¢ warunkow eg-
zystencji, czyli struktur spotecznych, jest warunkiem jednorodnosci habitusu. [ ten
wtasnie element, homogenicznos¢ struktur spotecznych, w ktérych dochodzi do so-
cjalizacji, moze zostac dzis$ najtatwiej zakwestionowany. W konsekwencji otwiera to
pole do bardziej indywidualistycznego pojmowania podmiotu dziatajacego.

Od habitusu do zasobu dyspozycji

Tym interesujacym tropem idzie propozycja teoretyczna Bernarda Lahire’a.
Autor ten twierdzi wprost, ze we wspotczesnym, nowoczesnym Swiecie, nie sposob
utrzymywac teze o spojnosci habitusu (Lahire 2004, 2011, 2012). Podobny mecha-
nizm mogt istnie¢ w badanej przez Bourdieu p6inocnoafrykanskiej Kabylii (Bour-
dieu 2007, 2008), gdyz spoteczenstwo to charakteryzowato sie relatywng homoge-
nicznoscig. Mowigc jezykiem Bourdieu, nie tylko jest to przyktad uktadu spotecz-
nego bez panstwa (w nowoczesnym rozumieniu), ale takze bez pol. Jest to sprawa
zasadnicza, gdyz dyferencjacja spoteczna, czyli wyksztatcanie sie mnogos$ci pdl sym-
bolicznych sprawia, ze jednostka zajmowac¢ moze bardzo rézne pozycje spoteczne,
nie jest socjalizowana przez jeden kontekst spoteczny. W konsekwencji trudno mé-
wic¢ o jednym habitusie. Nawet sam Bourdieu wspominat o kilku habitusach, ktore
jednostka moze ,posiada¢” - na przyktad habitus zenski czy meski, ale takze za-
wodowy (np. wspomniany habitus prawniczy czy tez literacki lub artystyczny; por.
Bourdieu 1986a, 1993b, 2001) lub religijny (habitus katolicki, protestancki; por.
Bourdieu 1971). Bourdieu co prawda utrzymywat, ze zasada homologii sprawia, iz
zajmujemy podobne pozycje w réznych polach, dzieki czemu podstawowa formuta
generatywna habitusu jest przenosna - nie zmienia sie w zaleznosci od kontekstu
(Bourdieu 2005). Jest to jednak mocno watpliwe. W réznych polach pelnimy rézne
- by uzy¢ nielubianego przez Bourdieu okre$lenia - role spoteczne. W polu zawo-
dowym moge by¢ ,producentem”, w polu religijnym raczej tylko ,konsumentem”
(Lahire 2011, 2012). Ponadto s3 takie praktyki, ktére nie lezg, wbrew temu co twier-
dzit Bourdieu, w zadnym polu. Wystarczy wyobrazi¢ sobie dziatalno$¢ amatorska,
aktywnos$ci w czasie wolnym, czy to sportowe czy artystyczne (Lahire 1999)%. Dana
jednostka moze by¢ znakomitym i cenionym lekarzem (a wiec zajmowac wysoka

! Bourdieu zbyt czesto, twierdzi Lahire, sprowadzat wszelkie dziatania podmiotéw do
ich umiejscowienia w strukturze pola - dyspozycja miata wyptywac z pozycji zajmowanej
w polu. W ten spos6b uniewaznia sie wszystko to, co dzieje sie poza gtéwnym uniwersum
(uniwersami), w ktérym jednostka dziata. Lahire postuluje szerszg perspektywe, odnoszaca
sie takze do doswiadczen sprzed wejscia w pole (dziecinstwo, dorastanie, pochodzenie klaso-
we itd.). Taka procedure zastosowat z powodzeniem w swej ,biografii socjologicznej” Franza
Kafki (Lahire 2010).
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pozycje w polu medycznym), ale grajac amatorsko w brydza nie bedzie odgrywac
znaczgcej roli w samym polu brydzowym, bo ten z zasady ma charakter profesjonal-
ny (jak wiekszo$¢ pol; por. Lahire 2011, 2012).

Kwestie ograniczonosci teorii po6l pokazal Lahire na przyktadzie badanych
przez siebie pisarzy (Lahire 2006). Inaczej niz chciat Bourdieu, wiekszo$¢ z nich
trudno sprowadzi¢ do pola literackiego, gdyz wykonuja oni najczesciej drugi zawéd
(trudno utrzymac sie z pisania). Oznacza to, ze pisarze dziatajg zwykle i socjalizo-
wani s3 w co najmniej dwéch réznych $wiatach - Swiecie zawodowym (gdzie za-
robkujg) i Swiecie literackim, ktéry Lahire, unikajac w tym przypadku pojecia pola,
nazywa ,grq literacka” (jeu littéraire) (Lahire 2006, s. 72). Jezeli uSwiadomimy sobie
ten fakt, staje sie do$¢ jasne, ze system dyspozycji podmiotu dziatajacego jest we-
wnetrznie podzielony, nie tworzy homogenicznego habitusu. Raczej kazda z jedno-
stek ,nosi” niejako ze sobg zbidr czy tez zapas dyspozycji, mato spdjnych schema-
tow dziatania i postrzegania rzeczywistosci. W zalezno$ci od danego kontekstu, czy
to bedzie pole, czy po prostu okreslona interakcja (np. rozmowa ze znajomymi czy
rodzing), uruchamia sie cze$¢ dyspozycji (zgodna z tym kontekstem), podczas gdy
inne w tym czasie pozostaja uspione (Lahire 2002, 2003, 2011). Dyspozycje beda
tym bardziej widoczne i okreslajgce sposob dziatania, im czesciej beda aktywizo-
wane. Niektore wiec moga pozostawac¢ w u$pieniu przez dtuzszy czas, az do niemal
catkowitego znikniecia.

Wielos¢ czesto sprzecznych ze sobg dyspozycji jednostki wynika wiec ze zr6z-
nicowanych kregéw socjalizacyjnych, i to zardwno kontekstu socjalizacji pierwot-
nej, jak i wtornej. Rodzina moze socjalizowa¢ w okreslony sposéb, jednak media czy
grupa rowiesnicza w zupelnie inny. Wyksztatci to w konsekwencji rézne dyspozycje
i schematy postrzegania rzeczywistos$ci. Nie nalezy réwniez zapominac, ze sama ro-
dzina nie jest takim monolitem kulturowym, jakim sie wydaje (Lahire 2011, 2012).
Wystarczy wyobrazi¢ sobie réznice we wptywie obojga rodzicéw. Dochodzi do tego
czesto krancowo odmienne oddziatywanie dalszych krewnych. Sytuacja jeszcze
bardziej komplikuje sie w rodzinach zrekonstruowanych, ktore nie sa przeciez dzis
instytucjami wyjatkowymi. Bourdieu nie przygladat sie doktadnie samemu proce-
sowi socjalizacji w rodzinie?, przekazywania tam kapitatu kulturowego (w réznej
postaci), ktory, jak wiadomo, jest kluczowym czynnikiem strukturyzujacym i pe-
tryfikujacym nieréwnosci spoteczne (Bourdieu 2005; Bourdieu, Passeron 2006).
Rejestrujac jedynie statystyczne regularnosci klasowe, Bourdieu nie dostrzegt, ze
transfer kapitatu kulturowego jest ztozonym i dalekim od jednoznacznosci proce-
sem. Lahire twierdzi, Ze rzecz nigdy nie przebiega gtadko, stoi za tym ogromny wysi-
tek rodzicéw (Lahire 2011). Z tego powodu, transfer kapitatu, pomimo podobienstw
potozenia klasowego okreslonych rodzin, moze przebiega¢ bardzo réznie. W konse-
kwencji, nawet przy generalnym podobienstwie strukturalnym, indywidualny zbior
dyspozycji moze by¢ bardzo rézny.

2 Jedynym wyjatkiem jest studium filozofii oraz trajektorii biograficznej Martina Hei-
deggera, osadzonej w polu miedzywojennej filozofii w Niemczech (Bourdieu 1991b).
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W swej ksigzce poswieconej praktykom kulturowym, Lahire (2004) pokazat
wprost ,,dysonanse” kulturowe cztonkéw tych samych klas spotecznych, ktére, na-
lezy podkresli¢, nie majg w sobie nic z wyjatkowosci. Ogolnie rzecz ujmujac, rzecz
polega na tym, ze przyktadowo cztonkowie klas wyzszych moga korzystac¢ z propo-
zycji zarowno tzw. kultury prawomocnej (wysokiej), jak i nieprawomocne;j (i tak tez
w wiekszosci czynig). W badaniach amerykanskich okreslono to mianem ,wszyst-
kozernos$ci” (Petersen, Kern 1996). Ustalenia te po raz kolejny pokazuja, ze zatoze-
nie o spéjnosci habitusu wydaje sie btedne. Wszelako nie nalezy w zadnym razie tg-
czy¢ tego z niektérymi ujeciami postmodernistycznymi, ktére gtosza zanik wszelkiej
hierarchii, porzadku, ktory zastgpiony ma by¢ catkowicie ,ptynna rzeczywistoscig”
(Bauman 2006). Kultura nie jest supermarketem, a jednostki nie wybierajg w spo-
s6b dowolny (czy tez ograniczony jedynie koniecznosciami ekonomicznymi). Lahire
sugeruje (2004, 2008) - jednak chyba nie do$¢ wyraznie -, Ze ogdlny podziat na kul-
ture wysoka i niskg pozostaje nadal w mocy. Jednakze mamy dzi$ do czynienia nie
tylko z kulturowymi walkami miedzy-klasowymi czy miedzy-frakcyjnymi w ramach
danych Kklas spotecznych. O tym wiemy juz co najmniej od czasu wcze$niej wspo-
mnianej Dystynkcji Bourdieu. Catkiem realne sg, przekonuje Lahire, takze walki we-
wnatrz-jednostkowe, to znaczy takie, kiedy przyktadowo jednostka usprawiedliwia
sie, sama przed sobg, ze dana praktyka kulturowa, powszechnie widziana jako ,ni-
ska”, jest tylko chwilowym ,,odmoézdzeniem”, odpoczynkiem. Jezeli czyni sie takie
racjonalizacje, oznacza to, iz muszg nadal istnie¢ zobiektywizowane kryteria odré6z-
niajgce to, co prawomocne od nieprawomocnego, ,niskie” od ,wysokiego”. Niemniej
jednak, jak twierdzi Lahire, kwestia ,prawomocnosci kultury” jest dzi$ daleka od
jednoznacznosci, do czego w ogromnej mierze przyczynita sie telewizja. I to nie tyl-
ko w takim sensie, ze ,sptaszczyta” i umasowita kulture jako taka, ale pozwolita na
konsumpcje kultury ,niskiej” w sferze prywatnej, odcietej od oceniajacych spojrzen
innych. M6éwigc inaczej, przedstawiciel klasy Sredniej o pretensjach intelektual-
nych wybierze sie do kina na film ,ambitny”, w domu oglada¢ jednak moze mato
»,ambitne” Kino akcji. Przyktad ten dobrze unaocznia, jak dyspozycje zmieniaja sie
w zaleznosci od kontekstu. Wspoétczesny podmiot dziatajacy, czy tez, jak chce Lahire
(2011), aktor spoteczny, jest wewnetrznie podzielony, nie stanowi spdjnego mo-
nolitu, do ktdrego przyzwyczaity nas niektére teorie socjologiczne, a z pewnoscia
mys$lenie potoczne.

Nalezy jednak doda¢, ze szereg spotecznych instytucji probuje nadawac spoj-
nosc¢ temu, co w rzeczywistosci wewnetrznie podzielone, kreowa¢ monolitycznos¢
aktora spotecznego. Wystarczy wspomnie¢ o panstwie, ktére nadaje nam tozsa-
mosci w postaci administracyjnej (dowéd osobisty) (Lahire 2011). Inne konteksty
to instytucja CV czy generalne oczekiwanie w kulturze wspdtczesnej, ze jednostki,
jako podmioty, maja ,pozostac sobg”, stale poszukujac przy tym ,autentycznosci”,
czyli gtebokiego, trudnego do zidentyfikowania, jednostkowego i niepowtarzalne-
go ,wnetrza”. Takg ,spoteczna fikcjg jednostkowosci” ugruntowuja, podkreslmy raz
jeszcze, teorie naukowe, zwtaszcza psychologiczne (nawet pop-psychologiczne), ale
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takze szeroko rozpowszechnione koncepcje ekonomiczne, oczekujace od jednostek,
aby pozostaty odpowiedzialnymi, racjonalnymi i zasadniczo niezmiennymi homo
oeconomicus.

Jednostka jako zespodt przyzwyczajen

Interesujacych analiz, pogtebiajgcych nasze rozumienie jednostki jako podmio-
tu sktadajacego sie z sieci relacji, dostarczajg badania Jeana-Claude’a Kaufmanna.
W wielu miejscach jego dociekania zazebiaja sie z perspektywa Lahire’a, w innych,
w sposdb kompetentny je uzupetniajg. Na szczegdlng uwage zastuguje konsekwent-
ne rozwijanie watku ,cielesnego” praktyk spotecznych, zatozenia wedle ktérego
jednostki nie tylko internalizujg schematy dziatania, ale, dostownie, uciele$niajg je
- staja sie one dyspozycja ciata. Jest to wazne antidotum na wszelkie ,$wiadomo-
Sciowe” czy tez ,mentalistyczne” skrzywienia niektdrych teorii, ktére postrzegaja
dziatanie wtasnie w perspektywie przemyslenia czy kalkulacji.

Dla porzadku trzeba przypomnie¢, ze podobnie krytyczne stanowisko zajmo-
wat juz Bourdieu, ktory twierdzit, ze wedle teorii tego typu (np. teoria racjonalnego
dziatania) aktor spoteczny ,[j]est niczym innym, jak wyobrazonga projekcja podmio-
tu uczonego w podmiot dziatajacy. Jest rodzajem monstrum z gtowa mysliciela, my-
$lacego o swej praktyce w sposéb logiczny i refleksyjny, z korpusem cztowieka czy-
nu, zaangazowanego dziatacza” (Bourdieu, Wacquant 2001, s. 109). Dla Bourdieu
habitus zawiera kluczowy aspekt uciele$niania zwany przezen mianem hexis (Bour-
dieu 2006, s. 202). W zakres tego wchodzityby wszelkie p6tautomatyzmy cielesne
LKierujace” niejako praktyka podmiotu. Rzecz tyczy sie tak réznych kwestii, jak za-
chowanie sie przy stole, jezyk jakim postuguje sie jednostka czy wszelkie gesty uni-
zonosci lub dominacji (ukton, przywitanie z podwtadnym itd.). Jest to $cisle zwigza-
ne z szerszym porzadkiem spotecznym, ktéry zachowania te wyraza i reprodukuje.
Méwigc za Bourdieu, struktury habitusu, struktury cielesnej hexis, s ucieleSnionymi
strukturami spotecznymi, zgodne sg wiec z porzadkiem klasowym (Bourdieu 2005).
Nie moze wiec by¢ zaskoczeniem, ze sg one, jak catos¢ habitusu, spdjne i podzielane
przez zbiorowos¢ danej klasy spotecznej. Kaufmann (2004) rzecz problematyzuje,
przypominajac kluczowe pojecie ,przyzwyczajenia” (habit), ktére ma by¢ analitycz-
nie znacznie bardziej owocne niz Bourdieurowski habitus. Kaufman moéwi wprost:
L,wcielone przyzwyczajenie stanowi co$ w rodzaju modelu, ktéry nalezy zrea-
lizowac¢, aby wyzwoli¢ dziatanie, przy czym doskonale wcielone schematy to tylko
najbardziej ustrukturyzowana czes¢ obejmujacej je dynamiki. W tej otwartej defi-
nicji przyzwyczajenie to nic innego niz zbiér wcielonych schematéw regulujacych
dziatanie. Cztowiek nie ma przyzwyczajen, lecz sktada sie z przyzwyczajen, a jesli
chodzi o regulacje dziatania prawie wytacznie z przyzwyczajen” (Kaufmann 2004,
s. 151). Nie mozna wiec méwi¢ o pojedynczej i przektadalnej z kontekstu do kon-
tekstu ,formule generatywnej”, lecz wytacznie o zespole przyzwyczajen czy, jak to
Kaufmann (2012) okre$la w swoich nowszych pracach, ,schematéw operacyjnych”.
Schematy te, w przeciwienstwie do habitusu, odznaczajg sie nie tylko wewnetrznym
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zréznicowaniem i znacznie wieksza dynamika, nie tylko przechowuja przesztos¢
(indywidualna i spotecznag), ale sg narzedziem czynnego dostosowania sie do teraz-
niejszosci. Jest to wiec model znacznie bardziej adekwatnie opisujacy dziatanie pod-
miotu w warunkach péznej nowoczesnosci (dynamicznej i zmiennej) niz koncepcja
habitusu. Jednoczesnie nie akcentuje przesadnie refleksyjnosci praktyk spotecz-
nych, tak wyraznie obecnych w pracach Anthony’ego Giddensa (2010) czy Ulricha
Becka (Beck, Beck-Gernsheim 2001). Wbrew temu co sadzg ci badacze, nie zyjemy
w $wiecie rozbicia struktur spotecznych i co za tym idzie konieczno$ci nieustanne-
go, refleksyjnego, woluntarystycznego wrecz wybierania - stylu zycia, smaku, part-
nera, zawodu?. Jezeli taka koniecznos$¢ istnieje, to jest ona za kazdym razem nazna-
czona przez kontekst silnie uciele$nionych w przesztosci schematéw operacyjnych.
Tak gteboko zinternalizowanych, zZe staja sie one niezauwazone, réwniez dla samej
jednostki. Ukrywajac sie w banalnosci codziennych interakcji, utozsamionych z co-
dzienng ,normalnoscig” (bezproblemowoscia i oczywistos$cig doswiadczanego Swia-
ta) sa niezwykle efektywne w ,sterowaniu” postepowaniem podmiotu (Kaufmann
2004, 2010). Wszelako petne ucielesnienie jest rzadkoscig. W praktyce, zréznico-
wane schematy mogg wchodzi¢ ze sobg w konflikt na poziomie jednostkowym, kto-
ry, nalezy podkresli¢, nie musi by¢ w petni u§wiadomiony. Najczesciej bywa tak, ze
schemat ucielesniony wchodzi w konflikt z nowo nabytym schematem mentalnym.
Aby dziatanie byto efektywne, schematy te trzeba pogodzi¢. W tym miejscu otwiera
sie pewna przestrzen dla czesciowej refleksyjnosci, ale i indywidualizmu.
Kaufmann podaje szereg przyktadéw podobnych proceséow. Wyrazne jest to
chociazby w sytuacjach tworzenia sie zwigzkdw intymnych, w szczegélnosci wte-
dy, kiedy partnerzy decyduja sie zamieszka¢ razem (Kaufmann 2007). Jednostka
wchodzi w zwigzek z catym bagazem przyzwyczajen, najczesciej nieuswiadomio-
nych, ktére nalezy ze soba uzgodni¢, wynegocjowaé¢ modus vivendi. Moze odnosic¢
sie to do réznych banalnych wydawatoby sie kwestii, jak robienie prania czy zwy-
czajowego odktadania przedmiotéw codziennego uzytku (Kaufmann 1992, 2007).
Stynna niezakrecona tubka pasty do zeb6w jako przyczyna konfliktu w zwigzku jest
w tym miejscu wielce znaczaca. Kiedy nasz schemat cielesny spotyka sie z bieguno-
wo réznym (innym przyzwyczajeniem) doj$¢ moze do irytacji, gdyz rozbija to rytm
dziatania. Nie jest wiec zaskakujace, ze mozna wpas¢ w furie, kiedy po raz kolejny
rzeczy nie s3 na spodziewanym miejscu. Kaufmann (2004) twierdzi takze, Ze rozej-
$cie sie schematu mentalnego i cielesnego skutkuje dziataniem ociezatym. Kiedy za$
zgodno$¢ istnieje, dziatanie jest gtadkie i bezproblemowe, dajgce satysfakcje. A za-
tem kobieta, ktdra reprezentuje silnie uwewnetrznione przekonania feministyczne,
zmuszona do prasowania koszul meza nie bedzie dziata¢ sprawnie, gdyz jej schemat
operacyjny koliduje znowymi wymaganiami. Czesto bywa takze, ze schemat ucieles-
niony w dziecinstwie, pomimo jego pozornego wyrugowania, wraca w sprzyjajacym
dlan kontekscie sytuacyjnym. Jest to casus takich par, ktére deklarujac partnerstwo,

3 Teza o powszechnej refleksyjnosci w warunkach p6znej nowoczesnosci zostata empi-
rycznie obalona przez Willa Atkinsona (2010).



lluzja ,ja”. W strone relacyjnego widzenia podmiotu dziatajgcego [37]

po urodzeniu pierwszego dziecka wracajg do podziatu patriarchalnego, ktérego na-
uczyli sie (ciele$nie) w domu rodzinnym.

Podmiot dziatajgcy nie jest wszelako niezborng siecig zréznicowanych przy-
zwyczajen. Jezeliby tak byto, Swiat spoteczny bylby catkowicie chaotyczny. Wspo6t-
czesna jednostka stoi przed statym zadaniem czesSciowego chociazby uporzadko-
wania swoich schematéw przez konstruowanie ,narracji biograficznej” (Kaufmann
2004, 2012). Nalezy jednak pamietac, ze proces ten jest jedynie czeSciowo refleksyj-
ny i cze$ciowo Swiadomy. Powtdrzy¢ nalezy jeszcze raz, ze fundamentalne znacze-
nie ma to, co niedyskursywne, ukryte w schematach cielesnych. Przyzwyczajenie
jest wiasnie tym, co w decydujacy sposob strukturyzuje rzeczywistos¢ (Kaufmann
2004, 2010).

Przyzwyczajenie i przemoc

Podkreslenie problemu strukturyzacji Swiata spotecznego poprzez dziatania
pozaswiadome, uciele$nione, umozliwia zachowanie pewnych elementéw teorii
Bourdieu, przy czeSciowym odrzuceniu mato realistycznego pojecia habitusu i tezy
o petnej spojnosci praktyki jednostki. Otwiera wiec perspektywe na glebsze potg-
czenie dziatan jednostkowych z szerszym porzadkiem spotecznym. Jest to istotne,
gdyz Kaufmann podobng, poszerzong optyke jedynie sygnalizuje w ogdlnych kate-
goriach. Nie odnosi na przyktad swoich interesujacych analiz do zréznicowan po-
rzadku klasowego. Ten z kolei, jak wiemy od Bourdieu, wsparty jest na przemocy
symbolicznej. Czy jest dla niej miejsce w perspektywie, w ktdrej postrzegamy jed-
nostke jako zespoét zréznicowanych, dynamicznych i zmiennych schematéw, dyspo-
zycji badz przyzwyczajen? Przemoc symboliczna, uczy Bourdieu, jest przemoca nie-
zauwazona, nawet przez tych, ktérzy pozostaja jej ofiarami. Polega na narzucaniu
,form symbolicznych”, klasyfikacji czy tez kategorii, ktére w niedostrzezony sposéb
wprowadzaja podziaty spoteczne - arbitralne, partykularne dla dominujacych grup
interesu, lecz przedstawiajace sie jako uniwersalne czy wrecz naturalne (Bourdieu
1977, 2006; Bourdieu, Wacquant 2001). Dziata ona, gdyz odnosi sie do schematéw
ucielesnionych przez jednostke. Precyzyjniej rzecz ujmujac, bedzie ona skuteczna,
kiedy kategorie w niej zawarte odpowiadac beda, twierdzi Bourdieu (1991a), sche-
matom habitusu. Komunikat symboliczny Kosciota katolickiego zostanie przyjety
jako oczywisty tylko przez tych, ktérzy posiadajg katolicki habitus; podobnie rzecz
sie ma z kazda inng reprezentacja symboliczna. Efektem przemocy symbolicznej
jest z kolei porzadek doksy, przyjecia rzeczywistoSci jako naturalnej, oczywistej
i niekwestionowalnej*. Cato$¢ doksy zorganizowana jest podtug znaturalizowanych
kategorii opozycyjnych, znajdujgcych swoj wyraz na poziomie habitusu w postaci

* Doksa to inaczej ,zdrowy rozsadek”, czyli ,[...] zbior oczywistych przeswiadczen po-
dzielanych przez wszystkich, zapewniajacy w ramach okreslonego spotecznego uniwersum
pierwotny konsens dotyczacy sensu Swiata, zbiér milczgco uznawanych wspoélnych miejsc
(w szerokim sensie), ktére sprawiajg, ze moze doj$¢ do spotkania, dialogu, rywalizacji, a na-
wet do konfliktu” (Bourdieu 2006, s. 140).
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kategorii mentalnych, bedacych swoistymi okularami poznawczymi, ,zasadami oce-
ny i podziatu” rzeczywistos$ci spotecznej. Sg to takie opozycje binarne jak wysoki/
niski, meski/zenski, elitarny/masowy, przeszto$¢/przysztos¢ itd. (Bourdieu 2004,
2005; Bourdieu, Boltanski 2008). Jak sie wydaje, podobny porzadek dychotomicz-
nych, znaturalizowanych schematéw pozostaje w mocy, nawet jezeli odrzucimy,
zgodnie z tym co powiedziano wyzej, zatozenie o koherentnym i trwvatym habitusie.
Pomimo zmiennosci i dysonansu dyspozycji, jak chce Lahire, czy zbioru przyzwy-
czajen, jak pisze Kaufmann, najgtebsze, uciele§nione schematy pozostajg podstawo-
wymi ramami organizujacymi cato$¢ doswiadczenia. Z pewno$cia beda to te ramy,
ktore stanowig odbicie porzadku klasowego. To wtasnie one wyrazajg podziat kultu-
ra prawomocna/kultura nieprawomocna i ,przypominajg” niejako jednostce, ktéra
moze oddawac sie praktykom kulturowym z réznych rejestréw, ze co$ ,wypada” lub
,nie wypada”. A zatem w ramach owych generalnych schematéw operacyjnych moz-
liwe sg przemieszczenia innych, mniej znaczacych dyspozycji, aktywizowanie okre-
$lonych przyzwyczajen czy usypianie innych - w zaleznosci od kontekstu. Mozliwe
jest zapewne ich cze$ciowe urefleksyjnienie, jednak ze wzgledu na to, zZe pozostaja
wyrazem najbardziej podstawowych struktur spotecznych sg one bardzo trudne do
zmiany. Odpowiada¢ beda wiec doktadnie temu, co Bourdieu okre$la mianem doksy.

Kaufmann sygnalizuje przy tym, ze podobne ramy wystepuja takze poza kon-
tekstem klasowym. Mowi on na przyktad wprost oukrytych regutach zacho-
wania sie na francuskiej plazy, w ktorej pojawic sie mozna topless (Kaufmann 1995).
Pomimo otwartych deklaracji badanych, ze plaza taka jest miejscem par excellence
liberalym (nie ma zakaz6w), w rzeczywisto$ci ukryte reguty sa dos¢ $ciste. Odnosza
sie nie tylko do charakteru spojrzen (nie moga one by¢ w zadnym razie zbytnio na-
tretne), ale takze do $cistych kryteriow estetycznych (nie kazdy moze pokazac sie
tam topless). Inna sytuacja ukrytej reguty odnosi sie do badanych przez Kaufmanna
(1999) francuskich singielek, funkcjonujacych w podzielonym wewnetrznie swie-
cie. Znowu, mimo zasady petnej wolnosci, nieustannie i w rézny sposob przypomina
sie im (czesto bez zadnego otwartego komunikatu), jak wazna rzecza jest zwigzek
intymny, a nawet matzenstwo i posiadanie dzieci. Kobiety te Zyja wiec w dwéch
w $wiatach, w kontekscie ,podzielonego ja”, przenoszac sie ciagle z rzeczywistos$ci
wolnosci i samostanowienia (samotnego zycia), do wyobrazonego zycia matzen-
skiego i rodzinnego, do ktérego nierzadko bardzo tesknig. To drugie ma charakter
doksyczny, stanowi oczywisto$¢, punkt odniesienia, zasade organizujacg (do pew-
nego stopnia) cata rzeczywistos¢.

Podsumowanie

Jednostka nie jest monolitem, nie posiada zadnego wewnetrznego ,centrum”,
esencjonalnego ,ja”. Istniejg jedynie procesy spoteczne, okreslone silne i szeroko
podzielane ideologie, ktore te esencjonalna wizje wzmacniajg, a nawet naturali-
zuja. Dlatego tez powszechnie przyjmuje sie prawde odwrotng od tej, jaka propo-
nuje wspdtczesna socjologia. Dzieje sie tak, poniewaz podobna perspektywa jest
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spotecznie uzyteczna, legitymizuje dominujaca wizje $wiata, zgodna z interesami
dominujacych. Jezeli uwierzymy, ze jednostka jest wewnetrznie spojna i suweren-
na, to musimy przyjac¢ réwniez, iz zasadniczy ksztatt zycia spotecznego zalezy od
woli samych indywiduoéw. Stad juz tylko krok, aby nieréwnosci spoteczne uzasad-
nia¢ psychologicznie, widzgc w rozwarstwieniu i wykluczeniu jedynie efekty stabo-
$ci osobowosciowych, niktego 1Q, badz braku ,wiary w siebie”.

Socjologia, zgodnie ze swa zasadg demistyfikacji rzeczywistos$ci, winna zerwac
z tym fatszywym mysleniem. Krytyczny oglad koncepcji Bourdieu, Lahire’a i Ka-
ufmanna stanowi ku temu znakomita okazje, pozwala jednocze$nie na nowo odczy-
ta¢ autoréw Klasycznych, ktdrzy, jak np. Marks, Elias czy Goffman, pewne antyesen-
cjonalne perspektywy juz sygnalizowali. [stotnym jest, aby w naukowym procesie
,dekonstrukcji ja”, nie tylko nie pomijac tego co spoteczne, ale to co spoteczne we
wtasciwy sposéb zrozumiec. Socjologia relacyjnie widzianej jednostki nie powinna
stanowic¢ ani kolejnej odstony ,indywidualizmu metodologicznego”, ani podtrzymy-
wac redukcjonizm wtasciwy dla réznych odmian mikrosocjologii. Mimo Ze nalezy
penetrowac relacyjnos¢ wewnetrznie podzielonych schematéw dziatania jednostki,
docieka¢ zasady ich wewnetrznej koherencji (lub niekoherencji), unika¢ réwniez
trzeba bezrefleksyjnego odrzucania obiektywizmu makrostruktur. Zatozenie mo-
wigce o tym, ze jednostki nie dysponuja spdjng i spotecznie podzielang ,formutg
generatywng” w rodzaju habitusu klasowego, nie znosi catosciowego porzadku klas
spotecznych, wtadzy symbolicznej i relacji dominacji. Badanie tego, co wewnetrz-
nie jednostkowe nie moze prowadzi¢ do uniewaznienia tego, co makrospoteczne.
Doktadnie tak, jak badanie atoméw, nie znosi rzeczywistosci planet (Lahire 2012).
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An lllusion of “I”. Toward a relational perspective of the agent

Abstract

The paper presents a particular relational vision of the agent. This vision breaks with ‘substantialist’
approaches that depict the individual (social actor) as an isolated, tangible being. The author, following
Pierre Bourdieu, Bernard Lahire and Jean-Claude Kaufmann, draws a perspective of the internally differential
agent which consists of seemingly contradictory schemas, dispositions and habits. Finally, the possibilities of
reconciliation between this concept and a widen (hierarchical) structural context (social class and symbolic
violence) are taken into consideration.
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