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Streszczenie

Analiza postaw Polakdéw w stosunku do innych narodéw stanowi ptaszczyzne dos¢ ztozong. Na ten aspekt
moga sie sktada¢ odmienne kategorie cudzoziemcow, rozréznione ze wzgledu na pochodzenie narodowe
badz tez role, jaka mogg odgrywaé w réznych obszarach zycia spotecznego w naszym kraju. Z przeprowa-
dzonych badan socjologicznych wynika, ze w Polsce od lat dziewiecdziesigtych zarysowujg sie postawy
otwartosci, co jest okreslane poprzez wzrost sympatii w stosunku do innych narodéw. Znamiennos¢ tej
postawy polega na tym, ze do okresu przemian ustrojowych w Polsce obrona wtasnej tozsamosci narodo-
wej byta ksztattowana m.in. poprzez stosunek do innych narodéw. Ponadto o postawach Polakéw wobec
innych narodéw decydowaty przede wszystkim okreslone wyobrazenia bedace efektem postrzegania
innych w kategoriach nadzwyczajnosci badz podobienistwa loséw. Jedng z zasadniczych zmian dotyczacych
funkcjonowania spoteczefstwa polskiego po roku 1989, stanowito otwarcie granic. W rezultacie kontaktow
z ,innymi” dokonaty sie przeobrazenia Swiadomosci spoteczne;.

Jakkolwiek postawy otwartosci charakteryzujg polskie spoteczerstwo po roku 1989, to jednak w tej kwestii
mozna zauwazy¢ pewne tendencje. Z przeprowadzonych badan wynika, ze na poczatku lat dziewieédzie-
sigtych najwiekszym zaufaniem Polacy obdarzali narody zamieszkujace zachodnig czes¢ Europy, co mogto
wynikac z faktu utozsamiania sie z kulturg zachodnig. Mniejsza sympatia cieszyty sie narody pozostajace
w naszym kregu geograficzno-kulturowym. W najmniejszym stopniu obdarzaliémy zaufaniem narody za-
mieszkujace na wschodzie Europy, co moze by¢ efektem funkcjonujacych stereotypdw i uprzedzen, w znacz-
nej mierze ksztattowanych poprzez zasztosci historyczne. Obecnie mozemy méwic o odwrdceniu sie sympatii
od krajow ,,zachodnich”, a wzroscie zaufania wobec naszych potudniowych sgsiaddw.

Stowa kluczowe: postawa, naréd, stereotyp, zmiana spoteczna

Analiza postaw Polakéw w stosunku do innych narodéw stanowi plaszczyzne
dos¢ ztozong. Na ten aspekt sktada¢ sie mogg odmienne kategorie cudzoziemcéow,
rozréznione ze wzgledu na pochodzenie narodowe badz tez role, jaka odgrywa-
ja w roznych obszarach zycia spotecznego w naszym kraju. Z przeprowadzonych
badan socjologicznych wynika, ze w Polsce od lat dziewiec¢dziesigtych zarysowuja
sie postawy otwartosci, co jest okre§lane poprzez wzrost sympatii w stosunku do
innych narodéw. Znamienno$¢ tej postawy polega na tym, ze do okresu przemian
ustrojowych w Polsce obrona wtasnej tozsamos$ci narodowej byta ksztalttowana
m.in. poprzez stosunek do innych narodéw. Ponadto o postawach Polakéw wobec
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innych narodéw decydowaty przede wszystkim okre$lone wyobrazenia bedace
efektem postrzegania innych w kategoriach nadzwyczajnosci bagdZ podobienstwa.
Jedna z zasadniczych zmian dotyczacych funkcjonowania spoteczenstwa polskiego
po roku 1989 stanowito otwarcie granic. W rezultacie kontaktéw z ,innymi” doko-
naly sie przeobrazenia $wiadomo$ci spotecznej.

Chociaz spoteczenstwo polskie po roku 1989 charakteryzuja postawy otwar-
tosci, to jednak w tej kwestii mozna zauwazy¢ pewne tendencje. Z przeprowadzo-
nych badan wynika, ze na poczatku lat dziewiec¢dziesigtych najwiekszym zaufaniem
Polacy obdarzali narody zamieszkujace zachodnig czes¢ Europy, co mogto wynikaé
z faktu utozsamiania sie z kulturg zachodnia. Mniejsza sympatia cieszyty sie naro-
dy pozostajace w naszym kregu geograficzno-kulturowym. W najmniejszym stop-
niu sympatig darzyliSmy narody zamieszkujgce na wschodzie Europy, co moze by¢
efektem funkcjonujacych stereotypéw i uprzedzen, w znacznej mierze ksztatto-
wanych poprzez zasztosci historyczne. Obecnie mozemy méwi¢ o odwroéceniu sie
sympatii od krajéw ,zachodnich”, a wzro$cie zaufania wobec naszych potudniowych
sasiadow.

Na wzajemne relacje pomiedzy narodami moga wpltywaé utrwalone i przeka-
zywane z pokolenia na pokolenie uprzedzenia oraz stereotypy. Stereotypy s3 fak-
tem spotecznym, ktéry wptywa na relacje miedzyludzkie. Stwarzajg one $wia-
domos¢ podziatu na ,swoich” i “obcych”. Piotr Sztompka definiuje stereotyp jako
jednostronny, upraszczajgcy, wyidealizowany obraz witasnej zbiorowosci i rownie
jednostronng, upraszczajaca i negatywng wizje zbiorowosci obcych (w skrajnym
przypadku traktowanych jako wrogie) (Sztompka 2006, s. 112). Zdaniem Henryka
Pietrzaka stereotypowe postrzeganie niesie ze sobg typowa zawarto$¢ treSciowa,
co moze oznaczaé, ze wydzielonej, specyficznej grupie, np. Zydom, przypisuje sie
sktonnos$¢ do dominacji w $wiecie politycznym, finansowym badZ w $rodkach ma-
sowego przekazu. W konsekwencji osoby wyrazajace dany stereotyp Zywig prze-
konanie, Ze sa obiektem zagrozenia badz zakuséw ze strony stereotypizowanej
grupy (Pietrzak 2000, s. 71). Zdaniem Tadeusza Pilcha stereotyp jest przekazywa-
ny nastepnym pokoleniom i raczej stabo poddaje sie przeksztatceniom poprzez
wtasne doswiadczenie (Pilch 2007, s. 140). Jednoczesnie Pilch podkre$la, ze po-
jecie stereotypu bedace w zasadzie negatywng opinia, wynika z fatszywych badz
mglistych przestanek. Niemniej jednak stereotyp petni wazng role w strukturze
spotecznej. Zdaniem Michata Jagielto kazdy nardd i spotecznos$c¢ ulegajg stereoty-
pom. Nie bytyby one trwate, gdyby nie odpowiadaly naturalnej potrzebie bezpie-
czenstwa jednostki, zwigzanej ze ,swoimi”, ze wspdlnota obyczaju, kultury oraz
miejsca zamieszkania (Jagietto 2000, s. 58).

Centrum Badania Opinii Spotecznej od poczatku lat dziewiec¢dziesigtych pro-
wadzi badania dotyczace stosunku Polakéw do innych narodéw!. Generalnie po-
zwalajg one stwierdzi¢, ze wzrasta sympatia Polakéw wobec innych narodéw.
Przeprowadzone w tym zakresie badania w roku 2011 wskazywatly, ze najwiek-

! Prowadzone przez Centrum Badania Opinii Spotecznej badania nt. stosunku pola-
kéw do innych narodéw sg powtarzane sukcesywnie od 1993 roku. Badania obejmujg kwe-
stie ksztattowania sie zmian sympatii i niecheci wobec narodéw zaréwno europejskich jak
i pozaeuropejskich.
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sza sympatig Polacy darzyli Czechéw (51,0%), Stowakéw (49,0%), Hiszpanow
(47,0%), Wtochéw (47,0%), Wegrow (46,0%), Francuzéw (45,0%) oraz Holendréw
(45,0%), najmniejszg za$ Romoéw (22,0%), Arabéw (23,0%), Rumunéw (24,0%),
Serbéw (28,0%), Ormian (28,0%), Czeczenow (28,0%), Turkow (29,0%) oraz
Wietnamczykéw (30,0%) (CBOS 2011). Z przedstawionych danych wynika, Ze
Polacy wiekszym zaufaniem obdarzajg narody europejskie, ktére w $wiadomosci
uchodza za kraje cywilizowane, o wiekszym poziomie rozwoju spotecznego. Sg to
kraje, ktdre mogg by¢ postrzegane jako te, w ktérych sa szanowane prawa obywa-
teli i w ktorych jednostka ma zagwarantowane mozliwo$ci samorozwoju, a wiec za-
stugujace na nasladowanie. W grupie narodéw, ktore Polacy obdarzaja najmniejsza
sympatig odnotowano przede wszystkim te, ktdre charakteryzuje niski poziom roz-
woju gospodarczego, jak rowniez te, ktére nie naleza do naszego kregu kulturowe-
go, a wiec postrzegane jako obce i niemogace by¢ wzorotwo6rczymi.

Kultura w Zyciu narodéw przyczynia sie nie tylko do rozwoju spoteczno-go-
spodarczego, ale przede wszystkim utrwala tozsamo$¢ narodowa. Wzajemne prze-
nikanie sie kultur moze prowadzi¢ zar6wno do tolerancji jak i do konfliktéw (Gajda
2005, s. 102). Kulture europejska cechuje jednos¢ i r6znorodnosé. Przemiany, jakie
dokonywaty sie na kontynencie europejskim wskazujg, ze mimo zmian w Europie
w sposob ciagly wystepuja okreslone idee, wartosci i tendencje. Na tozsamos$¢ eu-
ropejska sktadajg sie elementy kultury starozytnej Grecji, Rzymu, a takze chrze-
Scijanstwa. Z takich podstaw kulturowych wziety swdj poczatek idee humanizmu,
demokracji oraz tolerancji. Europejskiej wspoélnocie kulturowej, ktéra zostata
uksztattowana przez chrzesScijanstwo, na znacznym jej obszarze jednostki podpo-
rzadkowywaty sie jednemu, wspdlnemu systemowi wierzen i pogladéw na swiat.
Temu systemowi wartosci nie towarzyszyta ani wspdélnota polityczna ani gospodar-
cza. Zdaniem Jacentego Siewierskiego spotecznos$¢ chrzescijanska reprezentowata
wielo$¢ monarchii w KoSciele (Siewierski 2006, s. 21-22). Wraz ze zmierzchem
dominujacego wptywu chrzescijanstwa, w kulturze europejskiej pojawity sie dwa
kierunki, ktore ksztattowaty nowa tozsamo$¢ europejska. Z jednej strony zarysowat
sie proces ukierunkowany na rownos¢, z drugiej strony proces, ktéry zmierzat do
ulepszen rzeczywistos$ci. Kultura europejska w swoich zewnetrznych formach po-
zostaje kultura chrzescijanska. Europejskos¢ pozwala na realizacje zasad wolnosci,
demokracji, umiejetnosci wspoétzycia oraz wspotpracy mimo wystepujacych réznic
narodowych, ekonomicznych i gospodarczych.

W ksztattowaniu sie wspotczesnych spoteczenstw europejskich daje sie zauwa-
7y¢ przejscie od spoteczenistwa losu do spoteczenstwa wyboru (Ziétkowski 2006,
s. 155), co nie pozostaje bez wptywu na ksztattowanie sie nowej kultury europe;j-
skiej. Zdaniem Leona Dyczewskiego ksztaltujaca sie kultura europejska ma przede
wszystkim akcent ludzki, antropocentryczny. W jej tworzeniu duza role odgrywaja
nie tylko wartosci, cele i normy, ale tez réznorodne czynniki, ktére hamuja badz
utatwiajg jej rozwdj. Wsrdd czynnikéw, ktére utrudniajg ksztattowanie sie nowej
kultury Dyczewski wymienia te, ktére sg zwigzane z wymiarem konsumpcyjnym
i materialnym nowego pokolenia Europejczykéw. Wobec powyzszego sa zaniedby-
wane potrzeby wyzsze, duchowe czy tez rozwojowe. Wsrdd czynnikéw utatwia-
jacych ksztaltowanie sie nowej kultury autor wymienia wzrost znaczenia tego, co
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nazywa ,inteligencja zycia”. Zalicza do niej tych, ktérzy zar6wno swoje zycie osobi-
ste jak i spoteczne traktuja w sposéb catosSciowy, a w konsekwencji przyjmujg od-
powiedzialnos$¢ za spoteczenstwo i jego przysztos¢. Traktuja zatem cztowieka jako
podmiot wszystkich przemian spotecznych. Zwracajag uwage na fakt, ze obywatel
Europy zwraca sie ku warto$ciom podstawowym, poszukuje gtebszych wymiaréw
ludzkiego Zycia i dziatania oraz szuka sensu zycia. Kolejny czynnik stanowi roz-
wadj elit, ktore sa bardziej Swiadome integracji europejskiej. Wykazuja one wieksze
tendencje do nawigzywania kontaktéw oraz tatwiej instytucjonalizujg dziatalnos¢
w obszarze narodowym i miedzynarodowym. Ostatni element utatwiajgcy ksztat-
towanie nowej kultury, na ktéry wskazuje Leon Dyczewski, stanowig turystyka
i emigracja. W jego opinii oprdcz negatywnych aspektéw tych zjawisk, stanowia
one wazny element europejskiej integracji kulturowej. Niemniej jednak autor wska-
zuje na fakt, ze efekty bylyby zdecydowanie lepsze, gdyby Europejczycy wyelimi-
nowali ze swojej §wiadomo$ci pojecie ,,0bcego”. W stosunku do obcego wystepuje
akcent obawy i zagrozenia. W konsekwencji taka sytuacja utrudnia przyjmowanie
i dzielenie sie warto$ciami, ktére sa charakterystyczne dla danej grupy etniczno-
-kulturowej (Dyczewski 1995, s. 93-95).

Niemniej jednak warto zaznaczy¢, ze jednoczaca sie Europa nie jest dostep-
na dla wszystkich w jednakowym stopniu. Na kontynencie mozna zauwazy¢ nowe
podzialy, ktére sa szacowane wzgledami ekonomicznymi i kulturalnymi. Globalny
kryzys przyczynit sie do wyartykutowania juz istniejacych podziatéw, zaréwno na
poziomie ekonomicznym jak i kulturowym. Cho¢ w mniejszym stopniu dotyczy on
Europy Zachodniej, nie oznacza to, Ze bogate kraje zachodnie potrafity zapobiec
szerzacym sie na ich terytorium aktom terroru czy tez ambiwalentnym postawom
wobec zagdan wysuwanych przez mniejszosci narodowe i religijne.

By¢ moze okolicznosci te spowodowaly zmiane postaw wobec tych narodéw
Europy Zachodniej, ktére Polacy obdarzali najwieksza sympatia. Na poczatku lat
dziewiecdziesigtych zaréwno Wtosi (63,0%) jak i Francuzi (61,0%) nalezeli do ka-
tegorii najbardziej cenionych przez Polakdw. Wysoki stopien zaufania jakim polskie
spoteczenstwo obdarzato te narody mogt by¢ efektem traktowania ich jako pewne-
go punktu odniesienia badz tez dyfuzji okreslonych tresci, uwazanych za atrakcyjne
i pozadane. Poréwnujac poziom sympatii i niecheci Polakéw w stosunku do narodu
wtoskiego i francuskiego warto odnotowac, ze wobec tych spoteczenstw Europy
Zachodniej najbardziej wzrosta nieche¢ i spadta sympatia. Zrédet przemian postaw
w stosunku do tych narodéw mozna szuka¢ w intensywniejszych kontaktach oraz
informacjach w mediach. Obcokrajowiec przestaje by¢ kim$§ nieznanym, znajduja-
cym sie poza zasiegiem $wiadomo$ci, lecz nabiera znamion konkretno$ci. Osobiste
kontakty, doSwiadczenia oraz wiedza na temat innych, przyczyniaja sie do zmiany
pogladéw, w tym przypadku demistyfikujac nadmiernie pozytywne wyobrazenia.

Analizujac poziom Kksztaltowania sie sympatii w stosunku do pozostatych
narodéw europejskich nalezy podkres$li¢, Ze generalnie odnotowano jej wzrost.
Jednoczes$nie trzeba zaznaczy¢, ze w stosunku do obywateli panstw zachodnioeu-
ropejskich nie stwierdzono jednolitych tendencji wzrostowych, lecz ich zréznico-
wanie. Wobec czesci z nich odnotowano wzrost sympatii po roku 2004, czyli od
momentu wstgpienia Polski do Unii Europejskiej. W grupie tej znalezli sie Anglicy,
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Holendrzy, Irlandczycy i Belgowie. Jednakze tendencje wzrostowe nie utrzymaty sie
dtugo. W przypadku trzech pierwszych narodowosci wzrost zaufania odnotowano
w latach 2004-2007, za$ w przypadku Belgii w latach 2004-2008. Taka sytuacja po-
zwala domniemywac¢, ze czasowy wzrost sympatii skierowanych do obywateli tych
panstw byt podyktowany wzgledami ekonomicznymi. Po wejsciu Polski do struktur
europejskich pojawita sie szansa zatrudnienia w krajach unijnych. Wielu Polakow
skorzystato z takiej mozliwos$ci. Niemniej jednak nasilajgcy sie w Europie od roku
2008 kryzys gospodarczy spowodowat, ze cze$¢ Polakéw stracita prace w krajach
unijnych, co mogto wywotac¢ bardziej krytyczne postawy wobec tychze panstw i ich
obywateli.

Proces wzrostu sympatii odnotowano réwniez w stosunku do narodéw
Europy Srodkowejz 0d poczatku lat dziewieédziesiatych spada nieche¢ do Czechéw
i Stowakéw. W ciggu osiemnastu lat zaufanie do obu narodéw wzrosto odpowied-
nio o 13 i 16%. Spadek niecheci odnotowano réwniez w stosunku do narodu we-
gierskiego. Wyrazny wzrost sympatii do tych trzech narodéw jest efektem wspoélnej
tradycji, doswiadczen historycznych, licznych podobienstw w przebiegu przemian
spotecznych. Stosunki polsko-wegierskie, ktore opieraja sie na wielowiekowej przy-
jazni, rozwijaja sie pomys$lnie i sg wolne od konfliktow.

Nauwage zastuguje kwestia postaw Polakéw wobec narodéw po naszej wschod-
niej stronie. Z przeprowadzonych badan wynika, ze Polacy obdarzali je raczej nie-
wielkg sympatig. W kwestii tej trudno takze méwic o jakiejs dominujacej tenden-
cji. Najwiekszym zaufaniem na poczatku lat dziewiecdziesigtych Polacy obdarzali
Litwinow (24,0%), nastepnie Biatorusinéw (19,0%) i Rosjan (17,0%) (CBOS 2011).
Wzrost sympatii Polakéw wobec Litwinéw i Lotyszy ulegt niewielkiemu zahamo-
waniu po wejsciu do Unii Europejskiej. W kolejnych latach zanotowano tendencje
wzrostowe, podobnie jak w przypadku postaw wobec narodu biatoruskiego.

2 Zdaniem Zbigniewa Rykiela, mimo ze Europa fizycznie i przestrzennie tworzy zwarty
kontynent Eurazji, wyraznie odznacza sie odrebnoscia, gdyz opiera sie na tozsamosci kultu-
rowej. Niemniej jednak na kontynencie europejskim dochodzi do podziatéw obejmujacych
ptaszczyzne kulturowa, polityczna, fizyczng badZz gospodarcza. Wsréd takich podziatéw
odnotowano ten na Europe Wschodnia i Zachodnig oraz mniej wyrazisty na Europe Srod-
kowga, Srodkowo-Wschodnia, a takze Potudniowa i Pétnocna. Podziat Europy na wschodnia
i zachodnia pod wzgledem fizycznym wyznacza linia podziatu biegnaca pomiedzy Battykiem
a Morzem Czarnym; pod wzgledem kulturowym podziat obejmuje trzy kryteria: pierwsze do-
tyczy starozytnego podziatu na swiat grecki i rzymski; drugie nawiazuje do podziatu miedzy
$wiatem prawostawnym a katolickim oraz protestanckim; trzecie wyznacza podziat miedzy
krajami stowianskimi a germanskimi. Pod wzgledem politycznym podziat na Europe Wschod-
nia i Zachodnig byt konsekwencja zimnej wojny (Rykiel 2009, s. 27-28).

Pojecie Europy Srodkowej wedhug Rykiela ma charakter polityczny. Pierwsza koncep-
cja postugujaca sie tym pojeciem nawigzuje do dziewietnastowiecznej koncepcji niemieckiej,
wskazujacej obszar potencjalnej ekspansji i dominacji kulturalnej, ekonomicznej, politycznej
i wojskowej Niemiec. Druga koncepcja jest koncepcja amerykanska. Poczatkowo pojeciem
tym okre$lano pozaradzieckie panistwa komunistyczne po drugiej wojnie $wiatowej. Po zmia-
nach ustrojowych w Europie na przetomie lat dziewieédziesigtych XX w. terminem tym okre-
$lano w Stanach Zjednoczonych Polske, Czechostowacje oraz Wegry, podkreslajac heteroge-
niczno$¢ tych panstw oraz wysoki poziom rozwoju w stosunku do pozostatych. Zamiennie
okreslano te panstwa mianem Grupy Wyszechradzkiej (Rykiel 2009, s. 28-29).
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Najmniejszg sympatiag wsrod Polakéw cieszyli sie Ukrainicy (12,0%). By¢ moze
nizsze sytuowanie w §wiadomosci spotecznej krajow wschodnich ma swoje Zrédto
w zasztos$ciach historycznych. Nalezy wspomnie¢, ze Rzeczpospolita okresu przed-
rozbiorowego, jak i dwudziestolecia miedzywojennego byta panstwem wielona-
rodowym. Wsréd wszystkich grup etnicznych jakie zamieszkiwaty na terytorium
panstwa polskiego najwiecej konfliktéw dotyczyto stosunkéw z Ukraincami. Jak do-
wodza badania, na poczatku lat dziewieédziesigtych sposréd mieszkancéw krajow
znajdujacych sie za wschodnig granicg, Polacy najwiecej niecheci przejawiali wobec
Ukraincéw i Rosjan. Ten wysoki odsetek utrzymywat sie niemal przez catg dekade.
Nieche¢ wobec tych narodéw, aczkolwiek utrzymujgca sie na wysokim poziomie,
zaczeta nieco stabng¢ po roku 2000.

Gwatltowny wzrost niecheci wobec Rosjan odnotowano w latach 2004-2005
(kolejno 53,0% i 61,0%). W kolejnych latach zanotowano tendencje spadkowe. By¢
moze taka postawa Polakéw ma zwigzek z wydarzeniami na Ukrainie i rolg jaka
w nich odgrywata Rosja. W badaniach prowadzonych przez Centrum Badania Opinii
Spotecznej, w zakresie postrzegania stosunkdw polsko-rosyjskich zanotowano trzy
rodzaje postaw: pozytywne, negatywne oraz ambiwalentne. Na podstawie tych ba-
dan nalezy stwierdzi¢, ze wéréd badanych najczesciej dominowata postawa ambi-
walentna, nastepnie negatywna. Znaczny wzrost postaw pozytywnych wobec naro-
du rosyjskiego odnotowano w maju 2010 roku. Blisko 30% ankietowanych stosunki
polsko-rosyjskie okreslito jako ,,dobre” (przy czym 52,0% jako ,ani dobre, ani zte”,
natomiast 15,0% jako ,zte”). Te pozytywne postawy wobec Rosjan nieco ostably
w badaniach przeprowadzonych we wrze$niu 2010 roku. Woéwczas zanotowano spa-
dek postaw pozytywnych o 10,0%, przy jednoczesnym wzro$cie postaw negatyw-
nych (z 15,0% w maju do 28,0% we wrze$niu) (CBOS 2010). Najprawdopodobniej
na ksztattowanie sie postaw Polakéw wobec Rosjan w tym okresie miaty wptyw
wydarzenia zwigzane z katastrofa smoleniska i bedace jej konsekwencjami.

Wsrdéd postaw negatywnych w stosunku do narodu ukrainskiego zauwazono
tendencje spadkowg. Zmiany te nastepuja sukcesywnie, ale raczej wolno. W roku
2010 zanotowano najmniejszy odsetek oséb, ktére darza niechecig Ukraincow
(29,0%). Postawy sympatii sq zréznicowane. Sukcesywny wzrost aprobaty wobec
narodu ukrainskiego daje sie zauwazy¢ od roku 2005. Tendencja ta moze miec
zwigzek z wydarzeniami, jakie miaty miejsce na Ukrainie w 2004 roku (CBOS 2004).
Z uznaniem polskiego spoteczenstwa spotkato sie opowiedzenie wiekszosci spote-
czenstwa ukrainskiego po stronie demokracji.

Podsumowanie

Wspoétczesna Polska przechodzi gtebokie przemiany w réznych sferach zycia.
WSsréd tych zmian ksztattuja sie nowe postawy Polakéw wobec innych narodéw. Po
przemianach ustrojowych na poczatku lat dziewiec¢dziesigtych spoteczenistwo pol-
skie stato sie bardziej mobilne. Pod wptywem kontaktéw z “innymi”, rozpowszech-
nienia sie wiedzy o nich, zmian w systemie aksjonormatywnym spowodowanych
procesami dyfuzji,zachodza gtebokie przeobrazenia w §wiadomosci spotecznej. Maja
one zwigzek z akceptacjg okreslonych wartosci. W konsekwencji tych przeobrazen
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zmienia sie jezyk dyskursu publicznego, ktory ktadzie nacisk na wieksza otwartos¢,
tolerancje oraz odejscie od stereotypdéw. Nie oznacza to jednak, ze wszyscy, ktérych
egzystencja koncentruje sie wewnatrz europejskiego kregu kulturowego mysla we-
dtug tego wzorca i akcentujg warto$¢ kulturowej réznorodnosci.

Analizujac postawy Polakéw wobec innych narodéw nalezy stwierdzi¢, ze
w okresie blisko 20 lat generalnie wzrosta sympatia wobec innych narodéw, w tym
do naszych sasiadéw. Zdecydowanie wiecej sympatii zyskuja mieszkancy krajow,
ktore s3 zlokalizowane w zachodniej i Srodkowej czesci Europy. Warto jednak pod-
kresli¢, ze w tych postawach mozna zauwazy¢ pewne tendencje. O ile na poczatku
lat dziewiecédziesigtych nieche¢ w stosunku do narodéw zachodnioeuropejskich,
zwlaszcza Francji i Wtoch byta znikoma, zas§ w stosunku do Czech i Stowacji oraz
Wegier znacznie wieksza, to obecnie odnotowujemy odmienng tendencje. Polacy
najwiekszym zaufaniem darzg Czechéw i Stowakéw. Na mniej wiecej takim samym
poziomie ksztattuje sie sympatia wobec Wtochéw, Wegréw oraz Francuzéw, przy
czym w stosunku do mieszkancéw wymienionych krajéw Europy Zachodniej od-
notowano znaczny spadek sympatii. Ponadto w stosunku do obywateli pozostatych
panstw zachodnioeuropejskich zmienit sie charakter postaw. O ile na poczatku lat
dziewiecédziesigtych mogly one mie¢ charakter bezinteresowny, o tyle po wejsciu
Polski w struktury Unii Europejskiej postawy sg ksztattowane przez aspekt ekono-
miczny. Mniejszg sympatig Polacy obdarzaja narody po wschodniej stronie granicy,
postrzegane jako mniej atrakcyjne i wzorcotwdrcze zaréwno pod wzgledem kultu-
rowym, jak i ekonomicznym.

Tabela 1. Stosunek Polakéw do innych narodéw

Jak by Pan(i) okreslit(a) swdj stosunek do innych narodow? . .
Narody - - - - - — Srednia

Sympatia | Obojetnos¢ | Nieche¢ | Trudno powiedziec
Czesi 51 31 12 6 0,88
Stowacy 49 33 11 7 0,86
Hiszpanie 47 35 9 9 0,90
Wiosi 47 33 13 7 0,81
Wegrzy 46 33 12 9 0,82
Francuzi 45 33 14 8 0,75
Holendrzy 45 35 11 9 0,78
Anglicy 44 33 16 7 0,68
Amerykanie 43 31 19 7 0,59
Grecy 43 33 14 10 0,69
Norwegowie 42 36 11 11 0,75
Szwedzi 41 35 14 10 0,69
Belgowie 40 36 12 12 0,69
Finowie 40 35 13 12 0,66
Irlandczycy 40 36 13 11 0,65
Japonczycy 40 32 17 11 0,59
Austriacy 39 38 14 9 0,66
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Dunczycy 38 37 13 12 0,62
Niemcy 38 31 27 4 0,30
Chorwaci 36 37 15 12 0,55
Litwini 36 35 19 10 0,42
Gruzini 34 35 18 13 0,44
Butgarzy 33 37 20 10 0,39
Estonczycy 33 36 17 14 0,47
Rosjanie 32 29 34 5 0,01
Ukraincy 32 29 33 6 0,12
Biatorusini 31 34 26 9 0,22
Chinczycy 31 32 26 11 0,16
totysze 31 36 18 15 0,38
2ydzi 31 31 31 7 0,03
Wietnamczycy 30 33 26 11 0,16
Turcy 29 28 33 10 -0,01
Czeczeni 28 29 31 12 0,04
Ormianie 28 31 25 16 0,18
Serbowie 28 35 24 13 0,21
Rumuni 24 28 40 8 -0,27
Arabowie 23 25 42 10 -0,42
Romowie (Cyganie) 22 24 49 5 -0,54

Tabela 2. Ksztattowanie sie sympatii wobec innych narodéw

Narody Wskazania respondentow wedtug lat badan

93/94/95/96 |97 |98 (99 |01|02|03|04|05|06|07|08|10]|11
Amerykanie | 62 | 58 | 53 |59 | 64 | 61 |54 |50 |58 |56 |45|46 |49 |44 (4714543
Anglicy 47 |41 |51 [51|55[50 (45|44 |51[49|46[50]|50|53|51|50]44
Arabowie -|-|-|-|-|-1-]-116[13|11| 8 | 9 |12|21|24|23
Austriacy 41137484947 43]40|37[40[36(31[30|36|36[43]43]39
Belgowie -|-1-1-1-1-1-1-1-1-1-133]39]40]42[43]40
Biatorusini 19 (17|18 (2122|1918 |26|26(22|21 (18|23 |27 |34|34]|31
Butgarzy 1911623 [23[23|20]|20(25]26(24]22|19(24[29|35[37]33
Chirczycy - |- -1-1-121]119[22]26(22]20|16]18[22|31]29]31
Chorwaci -|-|-1-|-1-1-125[/29|28| - |- |-|—-|—-140|36
Czeczeni -|=-1=-1-1=-1-]-1=-1l-1=-1-|-1-1-1-128]28
Czesi 3830|4344 |45[41 |44 |47 |50|50|49|46|52]53|53|53 |51
Dunczycy -|-|-1-|-1-|-1-|-1-1/35|32|40|41 45|43 |38
Estoriczycy -|=-|=-1-|-]-1-124|31]28|26|21|28[30(33[35]/33
Finowie -|-|l-1-|l-1-1-1-1-1-132]30|35|37| - (43|40
Francuzi 61|51 (67|62 |60|58|53|55|51|48 45|43 |48 |52 |49 |51 |45
Grecy - | = =1=1=1-=1-143[44|45|44 |41 |47 |49 |46 |47 |43
Gruzini -|-|l-1-|l-1-1-1-Il-1-|l-1-1-127135[32|34
Hiszpanie -|=-|l-1=-1=-1=-1=-1=-1-1- 147147 |53 (49|52 |51 |47
Holendrzy -|-|-|-|1-1-|-|-1-1-142|42|48 |48 |46 |46 |45
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Irlandczycy - |-l -1-1-1-1-1-1-1-139|43|49 |54 |47 |46 |40
Japonczycy - | - |43[48[43[35|33[33[39(36(32]31]|30(34[42(42]40
Litwini 24122 135(36(36[29|30[36|38[36|38[32[36[38|41[42]36
totysze - -]1-1-]1-1-1-126129]29]29|25]29|30|33|33]|31
Niemcy 23126|35[43|38(32|31[32|38[36|33[34]33[30/38[39]38
Norwegowie | - | - | - |- |- |-|-|-|-|—-|—-|—-|—-]|-146|46]42
Ormianie -|-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-120]27129]28
Romowle | _ 1 ¢ |10 /12| 10|10 |13 17|15 |16 |15(13 14 14|21 |23 |22
(Cyganie)
Rosjanie 17 (16|17 (2120 [19 |17 (23124 (22|18 |16[22[24]|30[34]32
Rumuni 9 |8 |11|12]11|10(13|15|15|15|14|12|16|16|25|26|24
Serbowie 1012 (14 (15|16 (13|14 (17|18 |17 (15|12 |18 |19 |29 (31|28
Stowacy 3332|144 [38|39(36(34[42|42|43|41|36|44]48 51|51 49
Szwedzi 44 140 |53 |52 (49 |43 |41 |44 46|48 42|39 (43|44 (45|44 |41
Turcy -|l-|/=-1-|-|-|-|-|-|-1-114(17|18 |28 |28 | 29
Ukraincy 1219 |14 |16|15[13 116 [19]22(19(29|23[24 (25|34 (3432
Wegrzy 47 |41 |56 |48 |47 |44 |44 |47 |48 |45 (43|39 |45 |45 (48 |49 |46
Wietnamczycy | = | = | = | = | = [20]21 |23 (24|19 |17 15|18 {18 |28 |29 |30
Wihosi 63 |54 |66 |62 |63 |55[53|54[54]53[50]52 52|51 |54|52]47
Zydzi 1517 |25[26 |28 19|19 |19 |23 (212|118 20|20 |23 |24 |31 |31
Tabela 3. Ksztattowanie sie niecheci wobec innych narodow
Narody Wskazania respondentow wedtug lat badan
93(94[95/96[9798/99|01|02|03|04|05|06|07|08]|10]|11
Amerykanie 9 11310 9 | 6 |10(12|14|12|17|20|24 (16|21 |18 |16 19
Anglicy 16120(17 (13|12 |16|15(18|15[19|17]|19|15]|14|15]|12]|16
Arabowie -|=-1-=-|l-]-1-1-1-/54]60|59|70|66|55|49 43|42
Austriacy 191202012 (14|17 |18 |21(19|25(21(32|23|24|18|12]|14
Belgowie -|l-1-1l-1-1-1l-1-|l-1-|-125{19|16|13|11]12
Biatorusini 47 149 |53 |50|46|48|50|40|36|44|37|51|39|34|26|23]|26
Butgarzy 41143142[39)39[41|40|36[3035[32[42|34[28|20[18]20
Chirczycy - | -1-1-1-136[37[35|32(39|37[47[43|38|30]|27]26
Chorwaci -|-1-|/-1-1-1-132|26|30|-|-|—-|-|-/14]15
Czeczeni -|l-|l-=-1-1-1-1-1-|l-]-1-1-/-1-/1-119|31
Czesi 28 (32[25]22(19]22|18|15|15|18|14|22|14|15|12| 9 |12
Duriczycy - - -|-1-|-]-1-]-|-]14]|25]18]|17]14]|11|13
Estofczycy - |- =-|-|-|-|-126120(26(21|34|25(22|21|15|17
Finowie -l-1-1l-1-1-1l-1-|l-1-116[26]21|17| - |11]13
Francuzi 91138 |6 |8 |11|11| 9 (12(19|19|25|16|14 (15|10 14
Grecy - |- =-|-|-|-|-113|14|15|12|21|17 (12|14 |11 |14
Gruzini -|-1-|l-1-1-1l-1-|l-1-|l-1-1-128]25|22]18
Hiszpanie -|-|-]/-1-l-/-]1-|-]1-112]18|12|13|10| 8 | 9
Holendrzy -|-/-/-|-|-1-1-1-]1-113|20|13|12|12|10|11
Irlandczycy - -|/-/-|-|-1-1-1-1]-115|21|15]|11|13|12 |13
Japonczycy - | -121|16|18|23|24|22|21|25(|22(33|30(24|19|15|17
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Litwini 43143133(31(30(34|29|24|24]126|21|31(24|22|17|15]|19
totysze - |-/ =-|-|-|-1-127123]29|23|34|28|25|21|15|18
Niemcy 53145[38[31(30(39)39]36[31|38[34(38|33/39|32|28]27
Norwegowie -|l=-1=-1=-1-1-/=-|=-|1-1-1-/|-|-1-112]19 |11
Ormianie - =-{-/-/-|-1-1-1-1-1-1-1-133]27[23|25
Romowte 1 _ 175 73|70 | 71| 69 | 64| 56 | 60 | 61 | 56 | 65 | 58|59 | 51|47 |49
(Cyganie)

Rosjanie 56 59|59 |57 [53|55]|57|47143|49[53|61|47]46]41[31(34
Rumuni 66|68 | 68|70 |66 |66|63|56|55|58[54|62|52|51]/40[35]40
Serbowie 55|51 [57[49[44 (50|48 4242 |45[40|51143]140]27[23[24
Stowacy 27127 (2212112212621 |15[17]20(16]|26|18|15[13 11|11
Szwedzi 14 (17 |14 |12 12|17 |14 |14 (12|17 |13|22|17|15[12|10| 14
Turcy -|=-1/-=-1-1l-|l-1-1-1-1-1-153]|48]146|37[31]33
Ukraincy 65|66 |63[60[60[59|58]|49|48|51(34(50[42|3931[29]|33
Wegrzy 18 121|14|16|16|20|15|15|14|19|13|25|18 16|13 |10 12
Wietnamczycy | = | = | = | = | - [ 3438333542 [38[49[42|41|31[28]26
\Whosi 6112|187 |8 [11|11) 8 |10|12|11|15|14|13|12|10|13
Zydzi 51|47 |45|41(41(48|49|47|46|47 45|50 |45|40|32|27 |31
Zrédto: Komunikat z badar pt. ,Stosunek Polakéw do innych narodéw”, CBOS

Uwagi:

1. Srednie mierzone w skali od +3 do -3
2. Liczby podane w %
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Abstract

The analysis of Polish attitudes towards foreign nations bears the marks of complexity. The prevalent factor
is linked to the role of the specific nationality and its place in internal relations in Polish society. According to
sociological research conducted in Poland it is clearly visible that since early 90s there are robust attitudes
of frankness which may be measured in increase of friendliness towards foreign nations. The change in
this attitude is the effect of a long-term period, before economic and systemic transformation, in which
defense of national identity was developed by relations with foreign nations. Moreover, the Polish attitudes
developed according to whether the given nation’s culture was similar or distant to Polish one. One of the
most important changes made in Poland after 1989 was the opening of the borders. The ongoing process of
increasing contacts with other nations made significant changes in Polish social consciousness.

Although the attitude of frankness is dominant amid Polish society, there are some visible trends regarding
this matter. According to the conducted research, in the early 90s the Polish mostly appreciated the nations
from the western part of Europe and perhaps this was caused by the fact of identifying with western culture.
For comparison, our middle-eastern European neighbours gained less trust. The eastern nations were the
least trustworthy. This may be a result of the complex history and lingering prejudices. Currently, Poles more
and more often abandon this way of perceiving the nations and become open to our eastern and southern
neighbours.



