Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis
Studia Sociologica V (2013), vol. 2, p. 42-53

Marzenna Jakubczak
Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie, Polska

Koncepcja Ja w filozofii sankhja-jogi na tle tradycji zachodniej.
Porownawcze zestawienie wybranych stanowisk

Streszczenie

Problematyka Ja nalezy do kluczowych zagadnien filozoficznych podejmowanych zaréwno w tradycji
zachodniej, jak i wschodniej. Niniejszy artykut ma charakter przegladowy i zawiera uwagi poréwnawcze
odnoszgce sie do koncepcji podmiotu gtoszonej przez przedstawicieli jednego z nurtéw mysli indyjskiej,
tj. klasycznej sankhja-jogi, na tle wybranych stanowisk tradycji zachodniej, reprezentatywnych dla réznych
epok. Zamiarem autorki jest objasnienie kategorii stosowanych przez filozoféw sankhja-jogi — Patandzalego
(ok. 1l w.) i ISwarakriszne (ok. V w.), a takze wskazanie na istotne podobienstwa i réznice w ujmowaniu
natury Ja przez myslicieli indyjskich i europejskich. Zastosowana w artykule metoda diagramowej prezentacji
relacji podmiot — przedmiot pozwala na uchwycenie specyfiki poszczegdlnych stanowisk przez pryzmat
wiasciwego dla sankhja-jogi schematu pojeciowego, w szczegdlnosci dystynkcji: Swiadomos¢ empiryczna (F)
versus czysta, beztresciowa jazn (S).

Stowa kluczowe: Ja, jazn, podmiot, Swiadomos¢ empiryczna, samopoznanie, sankhja, joga, filozofia podmio-
tu, filozofia poréwnawcza

Pytanie ,czym jest Ja?” rozpatrywane na gruncie filozofii ujawnia zasadnicza trud-
nos¢ wynikajaca z pietna petitio principi, ktérym jest naznaczone. Problem polega
na tym, Ze to wtasnie desygnat zaimka ,ja” nadaje $§wiatu sens, a pytanie o sens tego,
co dysponuje mocg usensawniania, generuje z koniecznosci paradoksy i kontrower-
sje. Dociekanie znaczenia Ja stanowi zatem podstawowe wyzwanie stawiane owej
sensotworczej instancji. Poniewaz z problemem samopoznania zmagato sie wielu
znakomitych filozoféw, proponujgc rozmaite rozwiazania, filozofia podmiotu zyska-
ta z czasem w tradycji europejskiej wazng pozycje. Réwnie bogaty zasob stanowisk
wypracowany zostat na gruncie indyjskiej tradycji filozoficznej. Poznajemy je Sle-
dzac zanotowane w upaniszadach rozwazania nad natura jazni (aGtman) tozsamej
z zasadg kosmiczng (brahman) badz szczegbétowe analizy $wiadomosci Ja prowa-
dzone w obrebie ortodoksyjnych darsan!, a takze zgtebiajac buddyjska koncepcje
bezjazniowosci (anatman), odrzucajacg substancjalne podtoze Ja.

! Termin ,dar$ana” (od sanksr. Vdrs - widzie¢, patrze¢) jest jednym z odpowiednikéw
pojecia filozofii. Wiecej na ten temat por. Jakubczak 2001, s. 407-409 oraz Halbfass 2008,
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Za problem centralny uznaje te kwestie rowniez tradycja sankhji i jogi, ktorej
klasyczna faza rozwoju przypada na okres III-IX w. Punkt wyjscia dla prowadzo-
nych w tym nurcie rozwazan stanowig dwa najstarsze zachowane teksty tej tradycji
- Jogasutry? przypisywane Patandzalemu, datowane na ok. Il w., oraz Sankhjakari-
ka® zredagowana przez ISwarakriszne ok. IV-V w. Autorzy obu sanskryckich dziet
stoja na stanowisku realizmu metafizycznego i zaktadaja, ze sfery podmiotowej
w mocnym sensie (S), pojmowanej jako czysta, beztre$ciowa jazn (purusa), nie spo-
s6b zredukowac do zjawisk fizycznych, cho¢ $wiadomos$¢ empiryczng (F), czyli pod-
miot w stabym sensie (tj. aktualne zdarzenia mentalne odnoszace sie do Ja), mozna
wyczerpujaco wyjasni¢ na gruncie wiedzy o zjawiskach fizycznych (prakrti), a tym
samym sprowadzi¢ do sfery przedmiotowej (0).

Podmiot i pole swiadomosci w tradycji zachodniej

Aby zarysowac specyfike sankhja-jogicznej koncepcji Ja i wzbogaci¢ jej rozu-
mienie o kontekst poré6wnawczy, odniose sie najpierw przegladowo do kilku repre-
zentatywnych stanowisk, wypracowanych w tradycji zachodniej*. Postuze sie przy
tym prostymi diagramami, ktére utatwia dostrzezenie zasadniczych podobienstw
i réznic miedzy poszczegdlnymi koncepcjami. Przy tworzeniu diagramoéw stara-
tam sie w sposdb schematyczny, wizualnie uchwytny, zaznaczy¢ relacje pomiedzy
podmiotem a polem Swiadomosci oraz przedmiotem poznania. Dla przejrzystosci
w dalszej czesci artykutu stosuje nastepujace skroty:

C - zdroworozsadkowe, potoczne pojecie podmiotu (tj. Swiadomos¢ Ja wraz
z odnoszacymi sie do Ja zdarzeniami mentalnymi)

F - $wiadomo$¢ empiryczna (tj. wigzka aktualnych zdarzen mentalnych)

S - czysty podmiot (tj. beztresciowe poczucie Ja, czy tez jazn niepodlegajaca
uprzedmiotowieniu)

0 - przedmiot (tj. obiekt przeciwstawiony podmiotowi, podpora §wiadomosci)

Linia ciagta (pionowa) - brak bezposredniego oddziatywania

Linia przerywana (pionowa / okrag) - ptynna, relatywna granica

Strzalka ciagla - oddzialywanie bezposrednie

Strzalka przerywana - relacja zaposredniczenia

s. 409-443. Do sze$ciu ortodoksyjnych (astika) darsan, tj. respektujacych autorytet Wed, za-
liczane sa: sankhja, joga, njaja, waiseszika, mimansa i wedanta.

2 Por. Jogasutry (Yogastitra) w polskim przekt. L. Cyborana, w: Cyboran 1986, s. 3-276.

3 Por. Sankhjakariki (Samkhyakarika) w polskim przekt. M. Jakubczak, w: Kudelska
2002, s. 81-98.

* Na temat problemu umyst-ciato z perspektywy poréwnawczej pisze szerzej w: Jakub-
czak 2008b, s. 235-263, gdzie odnosze sie zar6wno do argumentéw zaczerpnietych z filozofii
indyjskiej, jak i wspotczesnej filozofii umystu.
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Filozofia europejska co najmniej od czaséw Sokratesa realizuje grecki impe-
ratyw gnothi seauton - ,poznaj samego siebie!”>. Zdroworozsadkowe, przedkry-
tyczne rozumienie samopoznania zaktada introspekcyjng przejrzysto$¢ podmiotu
oraz relacje Ja do przedmiotu, ktorg przedstawi¢ mozna za pomoca nastepujgcego
diagramu:

Rys. 1. Potoczne podmiotowo-przedmiotowe nastawienie poznawcze

Rozumienie to, uznawane za naiwne, nie zaspakaja oczywiscie dociekliwosci
filozofow. Wedtug Arystotelesa podmiot tozsamy jest z dusza, bedaca forma cia-
ta, ktoéra odpowiedzialna jest za jedno$¢ catej istoty ludzkiej. Zagadnienie duszy
rozpatruje on przy tym jako kwestie fizyczna. Przyjmuje, iz jest ona wyposazona
w specjalng zdolnos$¢ - rozumowanie, manifestujgce sie na dwa sposoby: jako umyst
aktywny (nous poietikos) oraz umyst bierny (nous pathetikos). Podczas gdy pierw-
szy tworzy wszystkie przedmioty mentalne, drugi staje sie nimi. A zatem, wedtug
autora Peri psyche (Arystoteles 1988), przedmioty mentalne i umyst sg potencjalnie
ze sobg tozsame. Niemniej nie sg one tozsame aktualnie zanim umyst nie zacznie
ich ,mysle¢”. Kiedy jednak to nastapi, podmiot i przedmiot utozsamiaja sie, stajq sie
tym samym, poniewaz wiedza teoretyczna tozsama jest z wlasnym przedmiotem.
Schematycznie mozna to zobrazowac nastepujaco:

POTENCJA

AKT

Rys. 2. Relacja podmiotowo-przedmiotowa w stanie potencji i w akcie wg Arystotelesa

5 Tak wtaénie brzmiata stynna grecka inskrypcja z portyku $wiatyni Apolla w Delfach,
przypisywana Solonowi.
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Swiety Augustyn, przywotujac intuicje wyrazane wcze$niej przez Platona, pro-
ponuje rozpatrywac nature ludzka w dwoch wymiarach - zewnetrznym i wewnetrz-
nym, przy czym drugiemu w dyskusji nad podmiotem przypisuje role zasadnicza.
Autor dzieta O wierze prawdziwej (De vera religione 39, 72) nawotuje: ,,nie wychodz
na zewnatrz, wnikaj w siebie samego, we wnetrzu cztowieka mieszka prawda” (Ko-
walczyk 1987, s. 63), dajac w ten sposéb wyraz przekonaniu o skuteczno$ci intu-
icyjnej autorefleksji. W traktacie O Trdjcy Swietej (De Trinitate 10, 3, 5) stwierdza
ponadto, iz ,dusza, szukajac siebie, zeby siebie pozna¢, juz sie zna jako szukajaca”,
a poniewaz szuka tego, czym jest dusza, ma Swiadomos¢, ze dusza jest (Kowalczyk
1987, s.99). W ten oto sposdb chrzescijanski filozof przedstawia proces bezposred-
niego samopoznania duszy, w trakcie ktérego unaocznia sie jej istnienie oraz rdzen-
nie podmiotowa natura duchowej jazni. Introspekcyjne poznanie jazni jako podmio-
towosci Swiadomej samej siebie nie oznacza jeszcze zdobycia pelnej samowiedzy,
ale z pewnos$cig moze by¢ uznane za znaczacy krok we wtasciwym kierunku.

Rys. 3. Relacja podmiotowo-przedmiotowa wg Sw. Augustyna

Kartezjusz, ktory bezkrytycznie zawierza autorefleksji, daje bardziej optymi-
styczng diagnoze, jesli idzie o dostepnos$¢ samowiedzy. Okazuje sie ona jednak na-
der ktopotliwa, poniewaz zdaje sie zaswiadcza¢ o metafizycznej niespéjnosci ludz-
kiej natury. Autor Medytacji o pierwszej filozofii (Kartezjusz 2001) idzie dalej niz §w.
Augustyn, udzielajgc odpowiedzi na pytanie, czym jest Ja. Zdefiniowane jako rzecz
mys$laca (res cogitans), staje sie ono samotng wyspa dryfujagca w oceanie zwatpienia.
Gdyby nie odwotanie sie do wszechmocnego Boga, utonetyby w nim wszystkie inne
rzeczy, tacznie z naszym wlasnym ciatem.

Rys. 4. Relacja podmiotowo-przedmiotowa wg Kartezjusza

Nadzieje na zachowanie pomostu miedzy Ja a przedmiotami zewnetrznymi
gasi George Berkeley, ktory nie moze zaakceptowac ani Kartezjanskiego dualizmu,
ani Arystotelesowskiej integralno$ci podmiotowo-przedmiotowe;j. Jesli przyjmiemy
zalozenia autora Nowej teorii widzenia (Berkeley 2011), uzna¢ wypada, Ze to, co
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podmiot postrzega jako $wiat, jest jedynie systemem relacji pomiedzy zdarzeniami
mentalnymi a samym podmiotem.

Rys. 5. Relacja podmiotowo-przedmiotowa wg Berkeleya

Znacznie ostrozniejsze stanowisko sformutowat Immanuel Kant. Jako pierwszy
filozof europejski autor Krytyki czystego rozumu (Kant 1986) dokonat wyraznego
rozréznienia miedzy Ja empirycznym a Ja transcendentalnym. To drugie, cho¢ nie-
poznawalne, jest niezbedne do zachowania jednos$ci naszego do§wiadczenia. Sto lat
p6zniej Edmund Husserl w Medytacjach kartezjanskich (Husserl 2009) zdefiniowat
owa jazn transcendentalng jako pusty pojemnik, pozbawiony jakichkolwiek tresci
poznawczych oraz wtasnosci przypisywanych zwykle podmiotowi psychicznemu,
zachowujgcy jednak intencjonalne nastawienie wobec §wiata.

Rys. 6. Relacja podmiotowo-przedmiotowa wg Kanta i Husserla

Niektorzy filozofowie przekonani sg natomiast, Zze odpowiedzi na pytanie
,Czym jest Ja?” po prostu nie mozna udzieli¢. Do najsurowszych krytykéw pojecia
jazni zalicza sie David Hume, ktory w Traktacie o naturze ludzkiej (Hume 2005)
uznaje Ja za bezuzyteczng fikcje. Zrodzita sie ona w naszej wyobrazni, rozumianej
jako zbidr nieuporzadkowanych i przypadkowo powigzanych stanéw mentalnych.
Jedyny podmiot, o jakim mozemy méwi¢ wedtug autora Badan dotyczqcych rozumu
ludzkiego (Hume 1977), to podmiot empiryczny - umyst, ktory nie jest niczym in-
nym, jak tylko zbiorem obecnych w nim przedstawien. Formutujgc swoja wigzkowa
teorie $wiadomosci Hume antycypuje wspotczesng krytyke podmiotu i zbliza sie do
buddyjskiej wizji niesubstancjalnego Ja (anatman).
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Rys. 7. Relacja podmiotowo-przedmiotowa wg Hume'a

Problem samowiedzy podnosi takze wielu wspoétczesnych filozoféw, ktdrzy
zgodnie kwestionujg dostepnos$¢ subiektywnego samopoznania. Ja samo dla sie-
bie okazuje sie najwieksza zagadka, a podmiotowa samoprzejrzystos¢ zaledwie
uroszczeniem, pretensja do wiedzy. W mozliwos¢ bezposredniego poznania same-
go siebie watpi m.in. autor O sobie samym jako innym (Riceour 2005), uznajac, iz
samo$wiadomos$¢ wypetniona jest po brzegi przesadami i ztudzeniami tworzonymi
przez sam podmiot. Cztowiek zagubiony jest wsrod przedmiotéw, a cogito moze zo-
sta¢ odzyskane jedynie na drodze odszyfrowywania obiektywnych swiadectw beda-
cych ekspresja ludzkiego zycia, a wiec na drodze refleksji, czyli przyswajania siebie
poprzez skutki wtasnego dziatania.

Rys. 8. Relacja podmiotowo-przedmiotowa wg Riceoura

Jeszcze bardziej radykalng opinie gtosi amerykanski neopragmatysta Richard
Rorty, ktéry nie ma watpliwo$ci, ze nauka wspétczesna pozbyta sie juz staroswiec-
kiego modelu umystu jako zwierciadta natury, odziedziczonego po greckiej meta-
fizyce, chrzescijanskiej teologii i o§wieceniowym racjonalizmie (Rorty 1994). Idea
$mierci, czy tez stopniowej erozji podmiotu, zyskata wsréd wspétczesnych filozo-
féw wielu oredownikéw. Podmiot poddawany jest wszechstronnej dekonstrukcji na
gruncie epistemologii, metafizyki, kultury i jezyka.

Rys. 9. Relacja podmiotowo-przedmiotowa wg Rorty’ego
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O pogrzebaniu przez postmodernizm idei podmiotu wspomina Alain Renaut
w Erze jednostki (Renaut 2001), demaskujac lansowany przez wielu wybitnych my-
$licieli nowozytnych mit istnienia jednowymiarowego, homogenicznego, powszech-
nie obowigzujacego modelu podmiotu, odpowiadajgcego z grubsza Kartezjanskiemu
cogito. Renaut, badajac historie idei podmiotowosci w mysli europejskiej, przytacza
wypowiedzi Heideggera, Adorno, Arendt, a takze Lyotarda i Foucaulta, obwieszcza-
jacych upadek podmiotu metafizycznego oraz kompromitacje ideatéw humanizmu,
a zarazem zmierzch wizji podmiotu jako pana i wtadcy natury, ktéry dzieki nauce
i technice posiadt wiadze nad przyroda. Renaut konkluduje, iz postmodernistyczna
epoka konca wielkich narracji nie przyniosta jednak rozwigzania najwazniejszych
probleméw filozoficznych ani nie pozwolita sie im rozptyna¢ w morzu réwnoupraw-
nionych dyskurséw. Jak przekonuje Damian Leszczynski, polski ttumacz Renauta,
nadal generuja one ktopoty interpretacyjne, ktérych nie sposéb zrzuci¢ wytacznie
na karb ukrytych przesadow, stereotypdw czy przer6znych fallo-, logo- lub etnocen-
tryzmow (Leszczynski 2000, s. 51).

Podmiot i pole sSwiadomosci w filozofii indyjskiej

0 tym, iz pytanie o nature Ja zawsze pozostanie w mocy, przekonani byli sta-
rozytni mysliciele indyjscy. Gleboka refleksja nad problematyka podmiotowosci
stata sie ich pierwszym i, rzec by mozna, pierwszorzednym zadaniem. Obecny kry-
zys zachodniej idei podmiotu sktania nas do poszerzenia zakresu rozwazanych uje¢
o przyktady zaczerpniete spoza europejskiego kregu kulturowego. O specyfice roz-
wijanej w Indiach filozofii podmiotu stanowi m.in. wysuwany przez nig powszech-
nie postulat wyzwolenia sie ze ztudnej tozsamosci Ja. Bledna identyfikacja pod-
miotu polega na tym, Ze Ja empiryczne przypisuje sobie takie cechy, jak trwatos¢,
niezmiennos¢ czy samoistnos¢. Postulat wyzwolenia sie z fatszywej samowiedzy,
na pierwszy rzut oka wydaje sie przeczy¢ powszechnie w Indiach zgtaszanej po-
trzebie dowarto$ciowania Ja jako niezbywalnego osrodka poznania, dziatania i mo-
ralnej odpowiedzialnosci. Nierozdzielno$¢ obu perspektyw - jednej wychodzacej
od tezy o ztudnosci Ja oraz drugiej wskazujacej na fundamentalng, osiowa pozycje
Ja - prowadzi do ustalenia swoistej dla klasycznej filozofii indyjskiej ptaszczyzny
sporu o status bytowy Ja. Spor ten logicznie poprzedza, jesli nie zastepuje, centralny
dla filozofii zachodniej spdr o istnienie Swiata.

Zdaniem Patandzalego oraz komentatoréw Jogasutr, jezykowe formy wyrazu,
takie jak zaimek pierwszej osoby w liczbie pojedynczej i odmieniony odpowiednio
czasownik ,by¢”, wbrew powszechnej intuicji, nie reprezentuja adekwatnie sytua-
cji podmiotu. Wedtug myslicieli omawianych tu hinduskich darsan, werbalizacja
poczucia podmiotowosci utwierdza podmiot w btednym przekonaniu, ze desygnat
»ja” — podobnie jak sama nazwa - jest bezposrednio uchwytny i trwaty. Te narzuco-
ng przez jezyk obiektywizujaca perspektywe demaskuje jedynie wglad poznawczy,
polegajacy na rozréznieniu (vivekakhyati), czyli uchwyceniu réznicy miedzy ucie-
le$nionym Ja (citta, antahkarana) a wieczna, bierng i beztre$ciowa jaznia (purusa).
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Zatem kolizje jezyka z metafizyka generuje swoisty paralogizm®, w ktory bezwied-
nie popadamy. Podmiot wypowiadajac ,ja” (sanskr. aham) nie odnosi sie do realne-
go desygnatu tego stowa, czyli sfery metafizycznej, a jedynie do sfery fenomenalne;j,
w Kktdrej poznawczo udostepnia sie mu przedmiot petigcy funkcje przypisywane
jazni, ale nie bedacy nia. Tozsamo$¢ Ja wyznaczana jest przez porzadek seman-
tyczny (tj. reguly jezyka), ktéry nie odzwierciedla sytuacji metafizycznej podmio-
tu, cho¢ warunkuje samopoznanie w sensie empirycznym, a wiec psychologicznym
i interpersonalnym.

Tab. 1. Okreslenia odnoszace sie do dwoch znaczen ,ja” (wg Jogasutr i Sankhjakariki)

DESYGNAT ,JA” CHARAKTERYSTYKA POSZCZEGOLNYCH ZNACZEN PODMIOTOWOSCI

ucielesnione Ja, Swiadomos¢ | podmiotowos¢ aktywna, podlegajgca prawom przyrody, doznajaca, reak-
empiryczna tywna, intencjonalna, dajaca sie uprzedmiotowic, posiadajgca psychofizycz-
ng perspektywe

bezcielesna jazn, niezmienna | podmiotowos$¢ niezmienna, bierna, niezjawiskowa, niedoznajaca, czysta
zasada Swiadomosci podmiotowos¢, beztresciowa Swiadomos¢ pozbawiona ,,punktu widzenia”

Skrajna nieufno$¢ eksponentdéw sankhji i jogi klasycznej do zwigzku semantyki
z metafizyka Ja przywodzi na mys$l stanowisko Elisabeth A. Anscombe (2001), ktéra
- inspirujac sie uwagami Wittgensteina - przekonuje, iz ,ja” nie ma desygnatu, cho¢,
niewatpliwie, jest stéwkiem uzytecznym. Ja nie odnosi sie ani do mojego ciata, ani
do mojego umystu, ani do wiecznej duszy, o ile ta istnieje - stwierdza Anscombe
(2001, s. 140-159). Zaimek okazjonalny ,ja” nie jest wcale nazwa, ktéra okreslam
sama siebie, chociaz takie wlas$nie odnosze na ogét wrazenie. Niereferencyjny cha-
rakter ,ja” wyja$ni¢ moze prosty przyktad wykazujacy, iz stowo ,ja” uzyte przez oso-
be nieznajaca swojej tozsamosci lub btednie jg okreslajaca, nie odnosi sie do tego, co
osoba ta ma na mysli, a wiec pozbawione jest znaczenia. Kiedy na przyktad méwie
o sobie: ,M.]. wypita kawe” nie wiedzac, ze sama jestem M.]., wdwczas mdéwie o sobie
niejako z zewnatrz, bez samo$wiadomosci, ktorag kojarzymy z wypowiedzeniem ,ja”.
Zatem ,M.]. wypita kawe” nie ma tego samego znaczenia, co ,Ja wypitam kawe”, gdyz
M.]. jest podmiotem jedynie pierwszego zdania.

Poglad myslicieli jogi nie jest jednak zupelnie zbiezny z wyktadnig Anscombe.
Intuicje indyjskie zgodne s3 z nig co do tego, Ze desygnat ,ja” nie jest mng sama,
czy jakby ujat to Patandzali - jaznig (sanskr. purusa). Przede wszystkim dlatego,
Ze moja tozsamo$¢ oparta na introspekcji lub innego rodzaju samoobserwacji nie
gwarantuje adekwatnej samowiedzy’. Niemniej filozofowie sankhja-jogi zaopono-
waliby zapewne przeciwko catkowitemu odebraniu ,ja” referencji. Desygnatem ,ja”

¢ Paralogizm (od gr. paralogos = ‘niespodziewany’, ‘nierozsadny’) odnosi sie tu do bted-
nego, bezwiednie popeinionego rozumowania, prowadzacego do fatszywego wniosku, iz
Swiadomo$¢ empiryczna jest realnym podmiotem percepcji i dziatania. Szerzej pisze na ten
temat w: Jakubczak 2011, s. 37-49, a takze Jakubczak 2008a, s. 43-54.

7 Wedtug sankhja-jogi introspekcja nie rézni sie w zasadzie od poznania zmystowego,
poniewaz podobnie jak ono zachodzi dzieki aktywnosci swoistego zmystu, tzw. zmystu we-
wnetrznego - manasu, i jest tak jak ono zawodna.
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w $wietle filozofii sankhja-jogi jest strumien psychofizycznych stanéw dostepnych
fenomenalnie konkretnej jednostce w danej chwili. Zmienno$¢ i relatywnos¢ owych
zjawisk oraz brak substancjalnego zakorzenienia w $wiadomosci sprawiajg jednak,
ze zaden wycinek czy przekrdj tego strumienia ani tez strumien jako taki nie jest
w gruncie rzeczy mng w mocnym, metafizycznym sensie tego stowa, poniewaz nie
jest podmiotem sensu stricto.

Rys. 10. Relacja podmiotowo-przedmiotowa wg klasycznej sankhja-jogi

Klasyczna sankhja i joga uznaja, iZ werbalne konwencje obejmujace stowa
i zwroty, ktére odnosimy do samych siebie, nie tylko nie odzwierciedlaja realnego
stanu rzeczy i relacji panujacych w $wiecie, ale stanowig wrecz przeszkode w po-
znaniu natury zjawisk. Reguty jezykowe warunkuja konceptualizacje naszego do-
$Swiadczenia i wydaja sie nieodzowne w procesie konstruowania samowiedzy. Ko-
lizja miedzy jezykiem a metafizyka, czy raczej jezykiem a mistyczna fenomenologia
sankhja-jogi, polega na tym, ze struktura gramatyczna stuzaca wyrazeniu poczucia
podmiotowos$ci wprowadza w btad poszukiwacza wiedzy o wtasnej jazni. Uwolnie-
nie sie od nabytych wraz z jezykiem konwencji jest mozliwe jedynie wéwczas, gdy
$wiadomo$¢ intuicyjna (buddhi) oczysci sie z karmicznych zaktdcen i ucigzliwosci
(klesa). Najdogodniejszym stanem do realizacji tego zadania jest gtebokie skupienie
medytacyjne (samadhi). Medytacja, o ile przebiega wtasciwie i trwa wystarczajaco
dtugo, pozwala praktykujacemu nie tylko przeja¢ kontrole nad procesami §wiado-
mosciowymi i aktywno$ciag zmystowo-motoryczna, ale takze rozszerzy¢ ja na nie-
wolicjonalne czynno$ci witalne (prana), tj. procesy o charakterze fizjologicznym
i instynktownym, opierajace sie na utrwalonych w organizmie schematach reago-
wania (samskara, vasana). Patandzali przypisuje podmiotowi zdolno$¢ do posze-
rzenia autonomii woli za sprawg intensywnych ¢wiczenn w medytacyjnym trybie
funkcjonowania $wiadomosci. Skutkiem wzmocnienia sity woli sg przede wszyst-
kim opisywane w III rozdziale Jogasutr tzw. nadludzkie czy jogiczne moce (vibhuti)®,
w tym tzw. ,wola bez przeszkéd” (prakamya).

8 Z komentarza Wjasy (Jogasutrabhaszja 111.45) dowiadujemy sie m.in., Ze jogin, ktory
posiadt owe moce, zdolny jest do atomizacji ciata (kompresji do wielkosSci atomu), lewitacji,
magnifikacji, osiggania rzeczy odlegtych, zanurzania sie i wynurzania z ziemi jak z wody, pa-
nowania nad zywiotami i ich wytworami, a nawet do stwarzania (isitva) nowych kategorii
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Kiedy rozpatrujemy koncepcje jazni artykulowang w tradycji sankhja-jogi,
przychodza nam na mys$l przyktady analogicznych stanowisk znanych z historii fi-
lozofii zachodniej, jak cho¢by Leibnizianiska subiektywno$¢ monadyczna, Kantowski
noumen czy idea regulatywna duszy badz tez Ricoeurowskie pojecie §wiadomosci
nie-egologicznej. Trafne wydaje sie rdwniez skojarzenie z ego transcendentalnym
Husserla. Zdaniem autora Medytacji kartezjariskich do najgtebszych poktadéw swia-
domosci docieramy dzieki redukcji transcendentalnej, ktéra stanowi ostatni etap
redukcji fenomenologicznej (Husserl 2009). To wiasnie ego transcendentalne, nie-
skazone Swiatem, staje sie zrédltem wiedzy prawdziwej. Cho¢ poréwnanie to, na
pierwszy rzut oka, wydaje sie heurystycznie przydatne, nie powinniSmy zadowala¢
sie powierzchownym podobienistwem, ale z naciskiem podkresli¢ cechy swoiste kon-
cepcji jazni gloszonej przez przedstawicieli indyjskich darsan. Réznice miedzy Hus-
serlowskim transcendentalnym ego a sankhja-jogicznym pojeciem jazni okreslanej
mianem puruszy mozna wyjasni¢ nastepujgco: purusza - jako beztresciowa $wia-
domos¢ (S) - nie jest zrodtem prawdy o $wiecie jako takim, ani instancjg jej upra-
womocnienia, gdyz wszelka wiedza jest efektem aktywnosci Ja empirycznego (F).
Prawda o $wiecie zjawisk ma z koniecznosci charakter relatywny, poniewaz podmiot
empiryczny zawsze widzi rzeczywistos¢ z jakiej$ perspektywy. Po dokonaniu
redukgcji jogicznej, jazn nie staje sie naszym aktualnym, operacyjnym ego, z ktérego -
wlasciwej juz - perspektywy mogliby$Smy trafnie orzekac o $wiecie. Dla sankhja-jogi
jazn nie tylko jest $wiatem ,nieskazona”, ale w zadnych okolicznosciach w $wiecie
sie nie przejawia, nie uprzedmiatawia i nie sytuuje sie w nim, czyli nie przyjmuje
jakiegokolwiek ,punktu widzenia”. Pozostaje niezmiennie czystym ,widzostwem”
(drastrtva), subiektywnoscia. Redukcja jogiczna zmierza wiec do zakwestionowania
egocentrycznosci jazni®. Motywacja do poszukiwania tozsamos$ci samego siebie nie
jest lepsze usadowienie sie w $wiecie, czy zyskanie bardziej adekwatnej perspekty-
wy poznawczej. Nie jest nig nawet samo odKkrycie prawdy, traktowane jako zdarze-
nie poznawcze. Stawka jest tu wyzwolenie od cierpienia (kaivalya/moksa), czyli od
wszelkich uwarunkowan, obaw i pragnien wigzacych cztowieka ze §wiatem.

Kategorii wyzwolenia nadawane sg w Indiach rozmaite znaczenia w zalezno$ci
od przestanek przyjetych na wstepie przez dany system filozoficzny. Po pierwsze,
wyzwolenie sie od Ja moze oznacza¢ zakwestionowanie aktualnej samowiedzy
poprzez zdemaskowanie ztudnosci przeswiadczen co do natury i sposobu istnienia
podmiotu, przeswiadczen zywionych na mocy tradycji lub naiwnej introspekcji. Po-
glad taki prezentujg m.in. przedstawiciele buddyzmu'®. Po drugie, wyzwolenie sie

(padartha) i ustanawiania dowolnego porzadku $wiata. Z tych ostatnich mocy nigdy jednak
nie korzysta, poniewaz - jak zapewnia komentator - ,takie sg z woli twdrczej innego, wcze-
$niejszego siddhy (jogina obdarzonego mocami), ktory je ustanowit zgodnie ze [swoim] zZy-
czeniem” (Cyboran 1986, s. 186).

9 Mam tu na mysli egocentrycznos$¢ w sensie epistemologicznym, nie za$ psychologicz-
nym. Szerzej omawiam te kwestie w: Jakubczak 2006, s. 185-196.

10 Do surowych krytykdw mocnej koncepcji podmiotowosci zaliczajg sie takze mysli-
ciele szkoty czarwaka/lokajata (carvaka/lokdyata), ktérzy stojg na stanowisku materializmu
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od Ja moze tez oznacza¢ transcendowanie nizszego, empirycznego Ja poprzez utoz-
samienie sie z wyzszym aspektem podmiotowosci, ktéry uznawany jest za funda-
mentalny i Zrodtowy sens ja. Stanowisko to odnalez¢ mozemy np. w upaniszadach,
gdzie Ja empiryczne transcendowane jest przez Ja absolutne, tj. wiecznego atmana:
,Ja, ktéry jestem pokarmem, zjadam zjadajacego pokarm!” (Taittirija 111.10.6)".
Po trzecie, wyzwolenie sie od Ja moze sie tez wigza¢ z utratg poczucia Jai wia-
snej indywidualnosci, np. poprzez rozpuszczenie sie (pralaya) czy scalenie (yukti)
jednostki z wszechobejmujaca naturg, prazasada rzeczywistosci lub Bogiem. Na
tym stanowisku stojg niektére nurty silnie dewocyjnej, bhaktyjskiej tradycji te-
istycznej. Po czwarte, wyzwolenie sie od Ja moze sprowadzac sie do odrdznienia
(viveka) uchwytnego poznawczo Ja od tego, co poznanie owo umozliwia, czyli czy-
stej podmiotowosci, zasady $wiadomosci, z ktorg nie sposdb sie utozsamic!?, Trady-
cja klasycznej sankhja-jogi opowiada sie wtasnie za tym rozumieniem wyzwolenia.
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The Concept of | in Samkhya-Yoga Tradition against the Western Tradition.
Comparative Summary of the Selected Positions

Abstract

The problem of self is one of the key issues discussed both in western and eastern philosophical traditions.
This paper reviews some positions in a comparative perspective. It aims to present some remarks on the
concept of subjectivity offered by the classical Samkhya-Yoga lineage of Indian philosophy with reference
to several western views typical of different historical periods. The author is going to explain the categories
applied by the Samkhya-Yoga thinkers — Patafijali (c. 3 CE) and Tévarakrsna (c. 5 CE), and discuss the
crucial similarities and divergences between various Indian and western approaches to the concept of ‘I'.
The diagramming method adopted by the author to display the ‘subject — object’ relationship allows her to
specify the uniqueness of the particular positions more clearly and to consider them in the light of Samkhya-
-Yoga conceptual framework, especially a distinction between the empirical consciousness (F) versus pure
contentless self (S).

Key words: |, ego, self, subject, empirical consciousness, self-knowledge, Samkhya, Yoga, Indian philosophy,
comparative philosophy



