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Osobowos¢ jako spoteczny wymiar natury cztowieka

Streszczenie

Niniejszy artykut opiera sie na zakorzenionych w socjologii dgzeniach do uznania osobowosci za przedmiot jej
studiow i jednoczesnie stara sie potwierdzi¢, jak kompleksowos¢ ludzkiej natury prowadzi do wieloznacznosci
stowa ,,0s0bowos¢” oraz réznorakich teorii i typdw osobowosci. Przedstawione sg w nim takze nowe pojecia
okreslajace spoteczenstwo i to, co spoteczne, ktdre sg tak wazne dla zrozumienia spotecznej istoty cztowieka.
Stwierdza sie w nim réwniez, ze najbardziej podstawowg cechg spotecznej natury cztowieka jest jego zdolnos¢
do zaposredniczonych (sprzezonych) interakgji z innymi istotami ludzkimi, w ktérych wymianie podlegaja
efekty podejmowanych dziatar (produkty i ustugi). Osobowos¢ jako przedmiot zainteresowania socjologii
jawi sie wiec jako ludzkie uczestnictwo w interakcjach dziatania, a cztowiek jako aktor (osoba podejmujaca
dziatanie).

Stowa kluczowe: spoteczerstwo, osobowos¢, spoteczny, dziatanie

Wprowadzenie

Pojmowanie osobowosci jako spotecznej natury cztowieka jest mozliwe, jezeli spet-
niony zostanie szereg warunkéw. Po pierwsze, nalezy uzasadni¢ aspiracje socjologii
do postrzegania osobowosci jako przedmiotu wtasnych dociekan. Po drugie, trzeba
znalez¢ obiektywng podstawe wieloznacznosci stowa ,,0soba”, mnogoSci teorii i ty-
pow osobowosci. Po trzecie, musimy sprecyzowac pojecie ,spoteczenstwo” i zna-
czenie stowa ,spoteczne” tak, aby nadawaty sie one do tworzenia teorii socjologicz-
nej. Realizacja powyzszych zadan stanowi tre$¢ artykutu.

Uzasadnienie aspiracji socjologii do postrzegania osobowosci
jako przedmiotu wtasnych dociekan

Wiekszos¢ socjologéw koniecznos¢ takiego uzasadnienia uzna za zbyteczna.
Dla nich taczenie poje¢ ,spoteczenistwo - osoba” czy ,osoba - spoteczenstwo” jest
naturalne. Jednak w psychologii zachodniej mocne jest przekonanie, iz z opisu osoby
nalezy wykluczy¢ element spoteczny. Na przyktad, autorzy popularnej amerykan-
skiej ksigzki Teorie osobowosci nazywaja ,nieprofesjonalnym” taki punkt widzenia,
wedtug ktdérego pojecie ,0soby” obejmuje réwniez ,zewnetrzny, powierzchowny
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obraz spoteczny”, ,niejakg maske, twarz spoteczng, ktéra zwrocona jest ku otocze-
niu” (Xwes, 3ursep 1997, s. 22).

Te opinie mozna podwazy¢ na dwa sposoby. Po pierwsze, w oparciu o etymolo-
gie stowa ,0soba”, ktére pochodzi od stowa ,maska” w teatrze starozytnym, stoso-
wanego wiasnie na okreslenie ,twarzy publicznej, zwr6conej ku otoczeniu”. Po dru-
gie, co jest bardziej istotne, wiekszo$¢ ludzi ma sktonnos$¢ do intuicyjnego tgczenia
stow w pary, ktdre, z jednej strony, oznaczajg ludzkie jednostki (pojedynczych ludzi
rozpatrywanych w okreslonym aspekcie), a z drugiej, ludzkie zbiorowosci taczace
te jednostki. Naturalne wydajg sie kombinacje: ,jednostka - populacja”, ,wierny -
kosciot”, ,,obywatel - panstwo”, ,osoba - spoteczenstwo”. Naturalno$c¢ takich kom-
binacji wynika z tego, Ze pomiedzy odpowiednimi jednostkami i sktadajacymi sie
z nich zbiorowos$ciami istnieja specyficzne, jakosciowo roézne typy interakcji: w po-
pulacjach - naturalne, w panstwach - prawne, w kosSciele - duchowe. Jesli chodzi
o interakcje pomiedzy osobg a spoteczenstwem, to, wybiegajac nieco do przodu,
nazwiemy ja interakcjq dziatania, ktdrej istotg jest wymiana efektami dziatania -
produktami i ustugami.

Ogodlnie rzecz biorac, psychologowie, opisujgc osobe, majg prawo uwzgledniac
wymiar spoteczny w cztowieku lub nie. Jednak trzeba sobie uswiadomi¢, ze w tym
ostatnim przypadku bedzie chodzito o inne rozumienie stowa , 0soba”, a wiec inne
pojecie osobowosci, inne teorie osobowosci. Powstaje zatem pytanie, w jakim zna-
czeniu stowo ,,0soba” moze by¢ uzywane w socjologii. Aby odpowiedzie¢ na to pyta-
nie, nalezy zapoznac sie z podstawowymi znaczeniami stowa ,osoba” oraz znalez¢
obiektywne uzasadnienie jego wieloznacznosci.

Obiektywne podstawy wielosci znaczen stowa ,,0s0ba”,
wielosci teorii i typdw osobowosci

Aby ukaza¢ te podstawy, nalezy zwrdci¢ uwage na trzy sprzezone ze soba
okolicznosci.

Po pierwsze, stowo ,0soba” jest bardzo wieloznaczne i uzywane w najrozniej-
szych znaczeniach w jezyku potocznym, filozofii i socjologii. W sensie powszednim
oznacza najczesciej indywiduum ludzkie jako podmiot réznorodnych relacji i Swia-
domych dziatan. W filozofii istnieje tendencja utozsamiania ,,0soby” z pojeciem ,Ja”,
problem osoby jest blisko zwiazany z kwestig Swiadomosci i samoswiadomosci. Psy-
chologia rozpatruje osobe jako swoistg jedno$¢ wszelkich proceséw psychicznych
pojedynczego cztowieka, dzieki czemu jego zachowanie cechuje stabilnos¢ i konse-
kwencja. W socjologii mozliwe jest pojmowanie osoby jak podmiotu stosunkéw spo-
tecznych, rél spotecznych (Kon 1983, s. 314-316). W jezyku rosyjskim stowo ,osoba”
(iuuHocmb) uzywane jest czestokro¢ przez publicystéw w odniesieniu do kogos wy-
bitnego, o wyrazistych cechach, kto wywiera wptyw na masy i bieg dziejow.

Po drugie, istnieje wiele najrozniejszych teorii i koncepcji osobowosci. Szcze-
gblnie duzo opracowano ich na gruncie psychologii. De facto kazdy liczacy sie psy-
cholog-teoretyk buduje wtasng teorie osobowosci.
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Po trzecie, w literaturze naukowej, artystycznej, religijnej przedstawia sie i opi-
suje typy ludzkie, ktére mozna nazwac¢ osobowos$ciowymi. W ujeciu religijnym moz-
na mowic o Swietych i grzesznikach, w psychologii - sangwinikach, flegmatykach,
cholerykach i melancholikach, ekstrawertykach i introwertykach. W sztuce mowi
sie o bohaterach i tchérzach, egoistach i dobroczyncach, marzycielach i pragma-
tykach. W zyciu codziennym méwimy o ludziach porzadnych i oszustach, dobrych
i ztych, uczciwych i kretaczach. Znane sg koncepcje typéw osobowosci zapropono-
wanych w ramach podejscia, ktére umownie mozna zaliczy¢ do dziedziny wiedzy
o spoteczenstwie. Chodzi o platoniskich wtadcéw-filozoféw, straznikéw-wojsko-
wych i przedstawicieli stanu zywicieli, arystotelesowskie postaci pana i niewol-
nika, mieszkancéw panstwa Bozego i panstwa ziemskiego Augustyna, bohaterow
Thomasa Carlyle’a i Nikotaja Michajtowskiego, charyzmatykéw Maxa Webera. Pod
pewnym wzgledem interesujace sg osobowosciowe typy harmonijnego, heroiczne-
go, ascetycznego oraz mesjanistycznego cztowieka, zaproponowane przez Waltera
Schubarta (1997, s. 10-11).

W zwigzku z tym nasuwajg sie trzy pytania: dlaczego samo stowo ,,0soba” ma
wiele znaczen? Dlaczego istnieje wiele teorii osobowosci? Dlaczego proponuje sie
i opisuje tak wiele rozmaitych typow osobowosci?

Na wszystkie trzy pytania mozna da¢ dwie proste, ale z gruntu odmienne
odpowiedzi. Jedna polega na stwierdzeniu, iz przedstawiciele réznych nauk roz-
patruja osobe ludzka ze swojego punktu widzenia, realizujgc swoje subiektywnie
ujete zainteresowania naukowe (tak odpowiadajg na podobne pytania studenci).
Druga odwotuje sie do ztozonej natury cztowieka. Juz starozytni Grecy pordw-
nywali makrokosmos (wszech$§wiat) z mikrokosmosem (cztowiekiem). Nauki
przyrodnicze wyodrebniajg poszczegélne ptaszczyzny natury badajac empirycz-
nie ich wtasciwosci i budujac teorie. Identyczna sytuacja ma miejsce w naukach
o cztowieku, gdzie poszczegolne aspekty natury ludzkiej badane sa przez odpowied-
nie nauki (anatomie, fizjologie, psychologie). Ztozonos$¢ natury ludzkiej powoduje,
ze wychwyciwszy poszczeg6lne jej aspekty czy zespoty aspektdéw, badacze moga
nazywac uzyskane konglomeraty osobowoscia, budowac teorie i proponowac okre-
$lone typy osobowosci. Najbardziej logicznym wydaje sie wyjasnienie wielosci ujec
osobowosci ludzkiej poprzez pierwotng ztozono$¢ natury ludzkie;.

Struktury i wtasciwosci tej natury prawdopodobnie nie da sie wyjasnic¢ osta-
tecznie. Jednak na poczatek mozna poczyni¢ kilka oczywistych uwag po to, aby po
wyrobieniu sobie podstawowego wyobrazenia o niej, zrozumie¢ zasady budowania
teorii osobowoSci.

Po pierwsze, mozemy stwierdzi¢, iz cztowiek jest Zywq istotq fizyczng, po dru-
gie, Ze cztowiek jest istotg spoteczng, po trzecie, ze jest istota duchowq. Z pewna
ostroznoscia, pamietajac o zrédtowej ztozonosci natury ludzkiej, mozna przypisac
kazdemu z tych aspektéw najbardziej odpowiednie dla niego cechy (por. Tab. 1).
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Tab. 1. Uproszczona budowa natury cztowieka

Aspekty natury cztowieka Najwazniejsze cechy dotyczace aspektow
Duchowy Rozum, wola, uczucia, moralno$¢
Spoteczny ?

Cechy genetyczne, anatomiczne, fizjologiczne tacznie z fizjologia

Fizyczny wyzszych czynnosci nerwowych

Zrédto: opracowanie wiasne

W pierwszym wierszu tabeli zaznaczone sa aspekty natury ludzkiej, w drugiej
wymienione wtasciwe dla nich cechy. Teoretycy buduja swoje teorie biorac pod
uwage poszczegdlne cechy czy zespoly cech natury cztowieka. Na przyktad, Jean
Piaget opisuje osobe gtéwnie jako istote duchowo-intelektualna, wyodrebniajac
stadia rozwoju jej zdolnosci poznawczych. Zygmunt Freud natomiast postrzega ja
jako psychofizyczng istote, korelujgc proces rozwoju osobowosci ze stadiami przy-
jemnos$ci doznawanej przez indywiduum w trakcie ontogenezy.

Zatézmy, ze wiekszo$¢ stéw oznaczajacych poszczegdlne cechy pojmowana
jest intuicyjnie. Pod znakiem zapytania pozostaja cechy spotecznej natury czto-
wieka. Jednak o nich bedziemy mogli konkretnie méwi¢ pézniej, kiedy zdefiniuje-
my logicznie poprawne pojecie ,spoteczenstwo” i sprecyzujemy znaczenie stowa
»Spoteczne”.

Problem logicznej poprawnosci pojecia ,,spoteczenstwo”
we wspotczesnej socjologii

Problem poprawnosci logicznej tego pojecia oraz jego kluczowego znaczenia
omoéwiono szczegbétowo w innych pracach. Wskazano miedzy innymi na typowe bte-
dy logiczne, ktére popetnia sie w okresleniu ,spoteczenstwa” w literaturze socjolo-
gicznej oraz zaproponowano adekwatne definicje spoteczenstwa (Cmupnos 2010a,
s. 110-129; CmupHoB 2010b, s. 64-81). Jednak na potrzeby tego artykutu nalezy
krotko powtdrzy¢ najwazniejsze punkty charakteryzujace wspomniany problem.

Najprosciej jest podejs¢ do problemu logicznej poprawnosci i teoretycznego
znaczenia fundamentalnych pojec¢ socjologii w oparciu o wypowiedzi znanych au-
torow, z ktéorymi prawdopodobnie bedzie sie solidaryzowac wiekszo$¢ socjologow.
Po pierwsze, zgodnie z opinig Niklasa Luhmanna, ,ze stowem «spoteczenstwo» nie
s3 zwigzane zadne jednoznaczne wyobrazenia”, za$ ,to, co zazwyczaj okreslane
jest jako «spoteczne», wcale nie wskazuje na jakis jeden przedmiot” (Jlyman 1999,
s.196). Innymi stowy, profesjonalisci doktadnie nie wiedzg ani czym jest spoteczen-
stwo, ani czym jest to, co spoteczne. Po drugie, jak zauwazyt Neil Smelser, ,naukow-
cy maja trudnosci z okresleniem istoty” pojecia ,spoteczenstwo” (Cmenzep 1994,
s. 84). 1 jesli w peti przyjac ten punkt widzenia, to wyglada na to, ze socjologowie
nie do konca nawet wiedza, jak okresli¢ ,spoteczenstwo” (trudnosci tych nie bytoby,
gdyby wiedzieli, jak to zrobic).
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Wydaje sie, ze rozwigzanie problemu definicji ,spoteczenstwa” jest w zupeino-
$ci mozliwe, jesli: 1) unikniemy typowych btedéw logicznych, 2) precyzyjnie wybie-
rzemy Sciezke definiowania tego pojecia oraz 3) bedziemy przestrzega¢ od dawna
znanych regut logiki formalnej.

Rozpatrujac typowe bledy logiczne popetniane w definicji pojecia ,spoteczen-
stwo”, przywotajmy po jednym tylko przyktadzie w celu ilustracji kazdego btedu,
chociaz mozna ich przywotac¢ znacznie wiecej.

Po pierwsze, czestym btedem jest tautologia w definicji. W literaturze rosyjsko-
jezycznej stwierdza sie na przyktad, ze ,spoteczenstwo to historycznie uksztatto-
wany typ socjalnej (ros. coyuasbHoti) organizacji, czyli socjalnego uwarunkowania
zjawisk i proceséw” (MBanoB 2005, s. 181). Tautologia maskowana jest przy pomo-
cy zastgpienia stowa ,spoteczny” (ros. o6wecmeenHwiti) obcym stowem ,socjalny”
(coyuanawhwiil). Inaczej tautologia bytaby oczywista.

Po drugie, w okresleniach brakuje odniesienia do najblizszego rodzaju. Na
przyktad, stwierdza sie, ze ,spoteczenstwo jest to system wzajemnych zaleznosci,
jakimi jednostki sg ze soba powigzane. W tym sensie Wielka Brytania, Francja i Sta-
ny Zjednoczone sg spoteczenstwami. Sktadajg sie na nie miliony ludzi. Inne spote-
czenstwa, jak najwczes$niejsze spotecznosci towcéw i zbieraczy, mogg liczy¢ jedynie
trzydziesci lub czterdziesci osob”. Jednak wszystkie spoteczenstwa taczy fakt, ze
relacje spoteczne ich cztonkéw sg zorganizowane ze wzgledu na okres$lony system
stosunkéw spotecznych. (Giddens 2012, s. 45; T'uagenc 2005, s. 33).

To okreslenie zawiera szereg watpliwych tez, ktérych analiza przeprowadzo-
na zostata w innym miejscu (CmupuoB 20104, s. 120). Jednak gtéwny btad polega
na tym, ze pojecie ,system” nie moze wystapi¢ jako pojecie najblizszego rodzaju
w stosunku do pojecia ,spoteczenstwo”. Systemy mogg dotyczy¢ réznych klas czy
gatunkdw (na przyktad otwarte i zamkniete). Stad w celu okre$lenia pojecia ,spote-
czenstwo” nalezy ustali¢, system jakiej klasy czy gatunku jest najblizszym rodzajem
w stosunku do systemu ,spoteczenstwo”.

Wreszcie, wiele definicji stanowi de facto metaforyczne opisy, w ktérych wyko-
rzystywane s3g stowa o nieprecyzyjnym znaczeniu majace stworzy¢ niejako zmysto-
wo-naoczny obraz spoteczenstwa. Na przyktad, spoteczenstwo opisywane jest jako
Jhieustannie zmieniajgce sie, niestate pole wypetnione spotecznymi wydarzeniami”.
Spoteczenstwo w tym ujeciu nie ,istnieje”, lecz ciagle na nowo ,staje sie” (Sztompka
2000, s. 35; lITomnka 2005, s. 28).

Podsumowujac, mozna zasugerowac, ze dopoki w socjologii nie zostang sfor-
mutowane logicznie poprawne definicje pojecia ,spoteczenstwo” (moze ich by¢ kil-
ka, aczkolwiek ograniczona ilo$¢), jest mato prawdopodobne, aby socjologia stata
sie naukg naprawde teoretyczng. Réwnie niezbedne jest sprecyzowanie stowa ,,spo-
teczne” tak, zeby nadawato sie do budowania teorii spotecznej. Jest zrozumiate, ze
bez spethienia tych dwéch warunkéw trudno powaznie méwi¢ o osobowosci jako
spotecznej naturze cztowieka.
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Odpowiednie dla budowania teorii socjologicznej znaczenie stowa ,spoteczne”

Uznajmy za stuszng przywotang wyzej wypowiedz Niklasa Luhmanna, iz ,to, co
zazwyczaj okreslane jest jako ,spoteczne”, wcale nie wskazuje na jakis jeden przed-
miot”. Inaczej mowigac, stowo ,spoteczne”, tak samo jak i kazde inne, jest wieloznacz-
ne. Ktore ze znaczen (jedno z wielu mozliwych) nadaje sie jednak do budowania teo-
retycznych modeli spoteczenstwa? Wstepne zapoznanie sie ze sposobami uzywania
tego stowa w literaturze prowadzi do wniosku, ze jego tres¢ czesto sie do tego nie
nadaje.

Po pierwsze, sens stowa ,spoteczne” nie jest jasny, jesli ma ono oznaczac ,po-
wigzania, wspoétzaleznos$¢” pomiedzy ,ekonomicznymi, politycznymi, prawnymi, re-
ligijnymi i innymi tego typu zjawiskami” (MBanoB 2005, s. 11). Nie jest bowiem zro-
zumialy mechanizm, za sprawa ktérego te powigzania i wspotzalezno$ci wystepuja.
Wedtug jednej z zasad dialektyzmu materialistycznego wszystkie zjawiska w Swie-
cie sa wspotzalezne. Jednak bez ukazania konkretnego mechanizmu tej wspétzalez-
nosci znaczenie naukowe przytoczonej zasady jest znikome.

Po drugie, wyktadnia stowa ,spoteczenstwo” jest nieraz tautologiczna. Na przy-
ktad, stwierdza sie, ze w waskim sensie to pojecie oznacza obecnos$¢ spotecznych
wiezi powstajacych miedzy ludzmi w trakcie interakcji jednostek i grup, ktoére reali-
zujg cele spoteczne (Ocunos 1983, s. 8). Wiez spoteczna wyjasniona jest poprzez cel
spoteczny, ale czym jest cel spoteczny pozostaje tajemnica.

Po trzecie, interpretacje stowa ,spoteczne” (w waskim sensie) cechuje czasem
dowolnos¢. Na przyktad, jako spoteczne postrzegane jest wytacznie dgzenie do soli-
darnosci, pragnienie przynalezno$ci do zbiorowosci (MBanos 2005, s. 11). Idac tym
tropem, trudno zrozumie¢, dlaczego dazenia do wtadzy i bogactwa, przyczyniajace-
go sie do konkurencji miedzy ludzmi, nie mozna nazwac spotecznym. Czy konkuren-
cja miedzy ludzmi naprawde nie jest zjawiskiem spotecznym?

Bardziej szczegoétowa analiza podstawowych znaczen tego stowa sktania do
wniosku, ze najlepiej nadaje sie do budowania konstrukcji teoretycznych to zna-
czenie stowa ,spoteczne”, ktére odwotuje sie do ,skorelowanego” czy tez ,sprze-
zonego” dziatania ludzkiego. Przeciez wtasnie na podstawie wzajemnych dziatan
poszczeg6lnych ludzi powstaja ludzkie zbiorowoSci.

Dodatkowy argument na korzysc¢ takiej interpretacji stowa ,spoteczne” spro-
wadza sie do faktu, Ze klasyczna socjologia zna dwa podstawowe mechanizmy, przy
pomocy ktérych ludzie koreluja wtasne dziatania. Chodzi o dziatanie spoteczne
w ujeciu Maxa Webera oraz fakt spoteczny, tak jak go definiowat Emile Durkheim.
Na podstawie Weberowskiego dziatania spotecznego, ktérego sens stanowi ukie-
runkowanie dziatania na innego cztowieka, mozliwe jest powstanie krétkotrwatej
zbiorowo$ci sktadajacej sie z ograniczonej liczby oséb. Na podstawie Durkheimow-
skich faktéw spotecznych (czyli de facto norm spotecznych), mozliwa jest wymia-
na dziatan wielkiej liczby os6b (CmupHoB, CMupHoB 2009, s. 19-25). W psycholo-
gii spotecznej opisane sg zjawiska nasladownictwa i zarazenia jako mechanizméow
korelacji dziatan ludzkich, w oparciu o ktére powstaja takze zbiorowo$ci ludzi (na
przyktad thum opanowany przez wspdlne uczucia).
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Nalezy podkresli¢, ze ,skorelowane” (wzajemne) dziatanie wcale nie oznacza
,zgodne” czy tez ,solidarne”. Jednostki, ktore koreluja swoje dziatania, mogg by¢ za-
ciekltymi rywalami, za$ ich interakcja moze doprowadzi¢ do $mierci jednego z nich.
Najbardziej intensywna interakcja miedzy ZSRR a USA, nadajaca swiatu ,,dwubiegu-
nowyq” strukture, miata miejsce w okresie zimnej wojny.

Biorac pod uwage wszystko, co zostato powiedziane, zdolnos$¢ cztowieka do ko-
relacji swoich dziatan z dziataniami innych ludzi nalezy uwazac za zrédtowa ceche
spotecznej natury cztowieka. Szerokie ujecie tego, co spoteczne, powinno by¢ wy-
jasnione jako sprzezone (,skorelowane”) dziatanie implikujace interakcje, na bazie
ktdrej powstaje pewna zbiorowo$¢ ludzi.

Jesli chodzi o waski sens stowa ,spoteczne”, to mozna go wytoni¢ poprzez ana-
lize typow interakcji miedzy ludzmi, na bazie ktérych powstaja jakoSciowo rézne
zbiorowosci ludzi.

Typ interakc;ji jako istotna cecha i réznica gatunkowa
poszczegdlnej zbiorowosci

Mys], Ze na podstawie jako$ciowo réznych typdw interakcji powstajg jakoscio-
wo rozne typy zbiorowosci, wypowiedzial mimochodem Pitirim Sorokin, chociaz
dla socjologii teoretycznej ma ona fundamentalne znaczenie. Sorokin wyrézniat in-
telektualng, wolicjonalng i zmystowa interakcje (Copokun 1991, s. 26-29). Jednak
nasuwa sie pytanie, na bazie jakiego konkretnego, jako$ciowo specyficznego typu
interakcji miedzy ludzmi powstaje spoteczenstwo? Na bazie jakiego typu interak-
cji mozna zbudowac teoretyczny model spoteczenstwa, najbardziej adekwatny dla
pojmowania i rozwigzywania naszych biezacych probleméw? W celu odpowiedzi na
to pytanie nalezy skierowac¢ uwage na historie mysli spotecznej, poniewaz r6zni my-
Sliciele proponowali za podstawe spoteczenstwa przyja¢ odmienne typy interakcji.

Interakcje dziatania (wymiana efektami dziatania - produktami i ustugami) za
fundament spoteczenstwa jako jeden z pierwszych uznat Platon (postuguje sie on
terminem ,panstwo”, ale ta r6znica nie jest tu istotna). W jego opinii ,panstwo two-
rzy sie dlatego, Ze Zaden z nas nie jest samowystarczalny, tylko mu potrzeba wielu
innych [...] bierze jeden drugiego do tej, a innego do innej potrzeby, a Ze wielu rzeczy
potrzebujemy, wiec zbieramy wielu ludzi do jednego siedliska, aby wspdlnie zyli
i pomagali jeden drugiemu, i to wspodlne mieszkanie nazwaliSmy imieniem panstwa
[..] bedzie je budowata [...] nasza potrzeba” (Platon 2003, s. 62-63; IliaTon 1971,
s. 145). Ten sam punkt widzenia podzielajg skrycie wszyscy ci, wedtug ktérych pod-
stawg istnienia spoteczenstwa jest zasada podziatu pracy (Durkheim, Marks). Jest
zrozumiate, Ze bardziej naturalne jest myslenie o interakcji dziatania jako o tej pier-
wotnej, na bazie ktoérej powstaje podziat pracy, a nie odwrotnie.

Jednak w historii mysli spotecznej napotykamy jeszcze co najmniej trzy zasad-
niczo rézne typy interakcji (werbalno-komunikacyjng, uczuciowa i prawna), na kté-
rych w teorii moze by¢ budowany system spoteczny nazywany ,spoteczenstwem”.
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Werbalno-komunikacyjna interakcja, to typ, ktéry mozna nazwac takze in-
formacyjnym. Najbardziej znaczacymi zwolennikami pogladuy, iz ta interakcja lezy
u podstaw spoteczenstwa, sa Arystoteles i Luhmann, autorzy dos$¢ oddaleni od sie-
bie w czasie i pod wzgledem teoretycznego ujecia swoich pogladéw, jednak bliscy
w twierdzeniach zasadniczych. Prawdopodobnie réwniez ci wspétczesni autorzy,
ktorzy pisza o ,wirtualnym czy informacyjnym spoteczenstwie”, ,informacyjno-in-
telektualnej cywilizacji” (MBanoB 2002, s. 6, 143 i in.), niejawnie uwazajg interakcje
werbalno-komunikacyjng za podstawowg dla spoteczenstwa.

Przypatrzmy sie doktadniej temu typowi interakcji przy pomocy analizy wypo-
wiedzi Arystotelesa i Luhmanna.

Jesli chodzi o Arystotelesa, to, po pierwsze, zgadza sie on og6lnie z Platonem,
sadzac, ze u podstaw spoteczenstwa lezy wymiana efektami dziatania spowodowa-
na obecnoscia rozbieznych potrzeb u réznych ludzi. Poniewaz wymieniane rzeczy
czy ustugi w pewnym sensie muszg by¢ réwne, zmierzone, to taka miarg jest potrze-
ba, ktéra wszystko wigze razem. Jednoczes$nie dla regularnej wymiany niezwykle
wazne stato sie zastosowanie pieniedzy, poniewaz pieniadz jest ,umownym $rod-
kiem zastepujacym potrzebe” (Arystoteles 1982, s. 179; ApuctoTenb 1983a, s. 155-
157). Jednak, po drugie, Arystoteles podkres$la w innym tekscie, ze “cztowiek jest
istotg stworzong do zycia w panstwie! wiecej (podkreslenie - P.S.) niz pszczota lub
jakiekolwiek zwierze zyjace w stadzie”. Wynika to z faktu, ze ,cztowiek jako jedyny
z istot zyjacych obdarzony jest mowa. Gtos jest oznaka radosci i bdlu, dlatego posia-
daja go i inne istoty (rozwdj ich posunat sie bowiem tak daleko, Ze maja zdolnos¢
odczuwania boélu i radosci, tudziez wyrazania tego miedzy sobg). Ale mowa stuzy do
okreslenia tego, co pozyteczne czy szkodliwe [...], co sprawiedliwe czy tez niespra-
wiedliwe. To bowiem jest wlasciwoscig cztowieka, odrézniajaca go od innych stwo-
rzen zyjacych, ze on jedyny ma zdolnos$¢ rozrézniania dobra i zta, sprawiedliwosci
i niesprawiedliwo$ci i tym podobnych; wspdlnota za$ takich istot staje sie podstawa
rodziny i panstwa” (Polityka, ks. 1, 12533, 11).

Przeanalizujmy i podsumujmy krotko tezy Arystotelesa.

1) Arystoteles postrzega cztowieka jako istote z natury spoteczng i sadzi, ze
u podstaw stosunkow spotecznych lezy wymiana efektami dziatania. Ze wzgledu na
to zauwaza podobienstwo cztowieka do takich zwierzat spotecznych jak pszczota,
ale przypuszcza, ze to wtasnie jezyk nadaje cztowiekowi wyzszy stopien uspotecz-
nienia (udziatu w Zyciu spotecznym) w poréwnaniu z pszczota;

2) Arystoteles do$¢ wyraznie sygnalizuje, Ze podstawa spoteczeristwa moze
by¢ interakcja jezykowa, poniewaz obecnos$¢ jezyka czyni cztowieka istotg spotecz-
ng w wiekszym stopniu niz inne zywe istoty;

3) bardziej lub mniej dobitnie wskazuje takze na to, iz wraz z interakcja jezy-
kowa u podstaw spoteczenstwa leza pewne zjawiska (dobro, zto, sprawiedliwos¢,
niesprawiedliwos$¢) ujete w pojecia abstrakcyjne i komunikowane poprzez mowe.
Zjawiska te nazwaliby$my dzisiaj ,wartos$ciami”;

1 W tekscie: ,politikon zoon” ({@ov moAttucdv), ,cztowiek jest istota panstwowa” (przyp.
thum).
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4) catos¢ tych twierdzen Arystotelesa pozwala na zbudowanie zasadniczo
innych modeli teoretycznych spoteczenstwa niz te, ktére zaproponowat Platon.
Po pierwsze, mozna zbudowa¢ teoretyczny model spoteczenstwa na podstawie
wyobrazenia o komunikacji (mowie), poprzez ktéra przekazywana jest pewna
wiedza, sensy itd. Po drugie, mozna zbudowac¢ teoretyczny model spoteczenstwa
wykorzystujac nie wyobrazenie o potrzebach, tylko o wartos$ciach jako podstawie
spoteczenstwa.

Zwolennicy komunikacyjnych koncepcji spoteczenstwa, jednym z ktérych jest
znany teoretyk Niklas Luhmann, opierajg sie na pierwszej z mozliwosci zarysowa-
nych przez Arystotelesa.

Luhmann jest pewny, ze ,spoteczenstwo jest samoopisujacym sie obiektem”
(JIyman 1994, s. 28). Jednoczesnie dla zbudowania teorii spotecznej niezbedne sg
pojecia ,system” i, komunikacja”, za$ z punktu widzenia logiki najbardziej poprawne
jest okreslenie spoteczenstwa jako ,operacyjnie zamknietego systemu sktadajgcego
sie z wlasnych operacji, ktore produkuja komunikacje z komunikacji” (Jlyman 1994,
s. 31-32). Odpowiednio, ,pojecie komunikacji staje sie decydujacym dla okreslenia
pojecia spoteczenstwa czynnikiem”. Z kolei komunikacja jest uymowana jako syn-
teza informacji, komunikatu i rozumienia, a odbywa sie ona tylko pod warunkiem
zaistnienia tej syntezy. Rozrdznienie informacji, komunikatu i rozumienia koniecz-
ne jest dla utrzymania dziatania systemu. Z tego wzgledu konkretne jednostki staja
sie nie tyle cze$cia spoteczenstwa, ile czescig Srodowiska (Jlyman 1994, s. 31-33).
Krotko méwiac, ,spoteczenstwo sktada sie wytacznie z komunikacji” (Jlyman 2007,
s. 247).

Nie ulega watpliwosci, Ze przyjecie podobnej koncepcji catkowicie wyklucza
pytanie o osobowos¢ jako spoteczng nature cztowieka.

Poza interakcjami dziatania i werbalno-komunikacyjnymi historia mysli spo-
tecznej zna proby przyjecia za podstawe spoteczenstwa uczuciowej interakcji mie-
dzy ludZmi. Poniewaz uczuc jest wiele, rézne uczucia mogg stac sie podstawa wiezi
spotecznych (BopoHoeB i in. 1996, s. 84).

Na przyktad, mozna sie spotkac z opinig, iz u podstaw spoteczenstwa lezy uczu-
cie zaufania (ABryctuH 1969, s. 597; ®pazep 1989, s. 208; Xelisunra 1992, s. 318),
mito$¢ (CosoBreB 1991, s. 73) czy tez uwielbienie bohaterow (Kapsieitnib 1994,
s. 14-15).

Interakcja prawna jako podstawa spoteczenstwa jest elementem znanych kon-
cepcji umowy spotecznej Hobbesa, Locke’a czy Rousseau. Stwierdza sie miedzy in-
nymi, iz ,nikt nie moze bez wtasnej zgody zostac¢ [...] poddany witadzy politycznej
innego. Jedyny sposdb, w jaki mozna odda¢ swa naturalng wolno$¢ i natozy¢ okowy
spoteczenstwa obywatelskiego, to ugoda z innymi dotyczaca potaczenia i zjedno-
czenia sie z nimi w spotecznosci, zawarta dla zapewnienia im wygody, bezpieczen-
stwa i pokojowego wspétzycia, a takze dla zabezpieczenia prawa korzystania z ich
wlasnosci oraz lepszej ochrony przed wszystkimi, ktérzy nie naleza do wspélnoty”
(Locke 1992, s. 230-231; Jlokk 1988, s. 317).
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Wszystkie typy interakcji, odnotowane w historii mysli spotecznej, hipotetycz-
nie mozna uczyni¢ podstawg teoretycznego modelu spoteczenstwa. Wybdr jednego
z nich warunkuje cato$¢ dalszych rozwazan na temat osoby: pojecia ,,osoba”, podsta-
wowych typdw osobowosci, teorii osobowosci. Pojawia sie zatem kwestia wyboru
najbardziej istotnego z nich, czyli takiego, ktéry umozliwitby ludzkosci najbardziej
adekwatne rozumienie i rozstrzygniecie wyzwan, w obliczu ktérych stoi. Istnieja
rozmaite argumenty za uznaniem wtasnie interakcji dziatania za podstawe spote-
czenstwa oraz za odrzuceniem innych typow interakcji. Jednak w tym tekscie omo-
wimy szczegétowo tylko komunikacyjng interakcje, zas odnosnie innych poprzesta-
niemy tylko na jednej ogélnej uwadze.

Uwaga ta jest nastepujaca: wiele os6b uwaza problem ekologiczny za najwaz-
niejszy sposrod tych, w obliczu ktérych stoi dzisiejsze spoteczenstwo. Bardziej lub
mniej pomys$lna egzystencja ludzkosci zalezy od przezwyciezenia wtasnie tego pro-
blemu. Jaki typ interakcji najlepiej jest zatozy¢ w celu jego objasnienia i poszukiwa-
nia rozwigzan? Czysto teoretycznie mozna préobowac interpretowac go jako skutek
niedorozwoju czy hipertrofii interakcji uczuciowej, werbalno-komunikacyjnej czy
tez prawnej. Jednak oczywista jest niedorzecznos¢ tego rodzaju konstrukcji - z jed-
nej strony, z drugiej za$ nie ulega watpliwosci, Ze problem ten jest skutkiem dzia-
tan ludzkich. Stad interakcje dziatania nalezy postrzegac jako najbardziej istotny
atrybut, ktéry musi by¢ odzwierciedlony w tresci pojecia ,,spoteczenstwo”. Zatem
mozemy dalej przyja¢, iz skorelowana interakcja dziatania to interakcja spoteczna
w waskim tego stowa znaczeniu.

Jesli chodzi o komunikacyjng koncepcje spoteczenistwa proponowang przez
Luhmanna, to tutaj bedziemy odnosi¢ sie tylko do stwierdzenia, ze spoteczenstwo
jest samoopisujacym sie obiektem. To stwierdzenie przypuszczalnie opiera sie na
niejawnym zatozeniu, ze réznica pomiedzy podmiotem a przedmiotem istnieje
tylko w teorii poznania, ze one oba s3 niezaleznymi i r6wnoprawnymi zjawiskami
w rzeczywistym Swiecie, i ze podmiot tylko z jakichs$ przygodnych powod6w zajmu-
je sie badaniem i opisaniem przedmiotu, z czystej - mozna powiedzie¢ - ciekawosci.
Zgodnie z tym niejawnym zatozeniem kazdy przedmiot pod wzgledem swojej zdol-
nosci poznawczej w niczym nie rézni sie od podmiotu, jest przynajmniej w stanie
podjac sie badania samego siebie. Jesli to prawda, to dlaczego spoteczenstwo fak-
tycznie nie moze by¢ samoopisujgcym sie obiektem?

W celu bardziej szczegotowej krytyki pogladu na spoteczenstwo jako na pew-
nego rodzaju obiekt nalezy sie skoncentrowac na filozoficznym ujeciu poje¢ ,pod-
miot” i, przedmiot”.

Tradycyjnie te kategorie stosowane sg w odniesieniu do dwéch klas zjawisk,
ktore réznia sie wedtug cech ,aktywnos¢ - pasywnos¢”. Zaktada sie, ze podmiot to
aktywny pierwiastek na przedmiot skierowany, poznajacy przedmiot, oddziatywu-
jacy na przedmiot. Przedmiot zas$ to pierwiastek bierny, na ktéry sie oddziatuje, kto-
ry sie poznaje i przeksztatca (JlekTopckuii 1983,s.4531661).
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Na pierwszy rzut oka rozréznienie wedtug cech ,aktywnos$¢ - pasywnos¢” jest
do przyjecia - tego typu klasy zjawisk faktycznie istniejg. Zywe istoty, takze ludzie, to
podmioty, za$ substancje Srodowiska (i $rodowisko jako takie) to przedmioty. Jed-
nak bardziej uwazna analiza niektorych zjawisk realnie istniejacych budzi powazne
watpliwosci co do miarodajnosci dzielenia podmiotéw i przedmiotéw wedtug cech
»aktywnos¢ - pasywnos$¢”. Na przyktad, stonce jest czym$ aktywnym. Jednak na-
zywanie go podmiotem nie wydaje sie mozliwe. Analogicznie nie nazwiemy raczej
podmiotem tajfunu, nawet je$li ma kobiece imie , Katrina”. Te przyktady sugeruja, ze
same cechy ,aktywno$¢ - pasywnos$¢” nie sa wystarczajgce, aby odrézni¢ przedmiot
od obiektu, Ze maja one jakies wazniejsze fundamentalne wtasciwosci, ktére je od-
rézniaja. Istota zywa jest niewatpliwie aktywna, jednak jest to inna aktywnos¢ w po-
réwnaniu z aktywno$cia tajfunu. W takim razie, aktywnos¢ nie stanowi zrédiowej,
pierwotnej wiasciwosci podmiotu, jest natomiast wtasciwoscia wtoérna, bedaca za-
ledwie skutkiem bardziej gtebokiej wtasciwosci wywotujacej aktywnos¢ podmiotu.
Ale jaka jest ta bardziej gteboka pierwotna wtasciwo$¢ przystugujaca podmiotowi
i odrdzniajaca go zasadniczo od przedmiotu?

Zadowalajace rozstrzygniecie wspomnianych watpliwosci mozliwe jest tylko,
jesli zatozymy, ze de facto pierwotnymi wtasciwo$ciami podmiotu i przedmiotu sg
(odpowiednio) niesamowystarczalno$¢ i samowystarczalnos$¢. Samowystarczal-
nos¢ mozna rozumiec jako zdolno$¢ istnienia tak, by nie konsumowac srodowiska,
za$ niesamowystarczalnos¢ jako niezdolnos¢ do istnienia bez takiej konsumpcji
(boponoes i in. 1996, s. 82). Zasadniczy wniosek sprowadza sie do tego, ze pod-
miot i przedmiot maja rézne sposoby obecnos$ci w $wiecie, chociaz te sposoby nazy-
waja sie jednym stowem - istnienie. Sposoby te uwarunkowane s3 przez strukture
podmiotu i przedmiotu. W jezyku rosyjskim semantycznie bliskim w stosunku do
stowa ,podmiot” (ros. cy6sexm) jest stowo ,istota” (ros. cywecmeo), zas do stowa
»przedmiot” (ros. o6sekm) — ,substancja”, ,substrat” (ros. sewjecmeo). Wykorzystu-
jac rdzenie stow ,istota” i ,substancja”, nalezaloby mowi¢, ze podmioty istnieja (ros.
cywecmayrom), zas przedmioty ,substancjuja” (ros. sewecmsyrom).

Uogolniajgc, mozemy sformutowac wniosek, iz spoteczenstwo jest systemem
podmiotowego typu, jego istnienie w konieczny sposdb zwigzane jest ze zuzyciem
energii i nie jest mozliwe bez konsumpcji Srodowiska. Wtasnie z tego wzgledu po-
jecie ,interakcja dziatania” jest dla opisania proceséw zachodzacych w spoteczen-
stwie bardziej odpowiednie. Ukazuje ono bowiem proces wymiany energii (i sub-
stancji) miedzy osobami (i w ogdle podmiotami spotecznymi tacznie z instytucjami
spotecznymi) w procesie interakcji. Stad interakcja dziatania jest istotng cechg i r6z-
nica gatunkowg spoteczenstwa jako szczegdlnej zbiorowosci ludzi.

Dwie drogi logicznie poprawnego definiowania pojecia ,,spoteczenstwo”

Na podstawie omoéwionych wyzej kwestii mozna rozwazy¢ dwie drogi logicznie
poprawnego definiowania pojecia ,spoteczenstwo”.
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Pierwsza polega na zastosowaniu ograniczonej liczby intuicyjnie zrozumiatych
(na tym poziomie analizy) wyobrazen? Wsréd nich sg wyobrazenia, ktére opisuje-
my przy pomocy stéow ,cztowiek”, ,interakcja”, ,zbior” i korelacja” czy ,sprzezenie”.
Na tej podstawie mozna uzyskac pojecie o rodzaju i najblizszym rodzaju w stosunku
do pojecia ,spoteczenstwo”. Pojeciem rodzajowym stanie sie ,zbiér ludzi uczestni-
czacych w skorelowanych (sprzezonych) interakcjach”, albo krdcej, ,zbiorowos¢
ludzi”.

Druga droga polega na zapozyczeniu - jako rodzajowego - ogdlnego pojecia
naukowego, na przyktad ,system”. W celu skonstruowania pojecia najblizszego ro-
dzaju na podstawie pojecia ,system” wygodnie jest wykorzysta¢ dodatkowe ogdlne
pojecia naukowe, a mianowicie ,podmiot” i ,przedmiot”.

Jesli chodzi o poszukiwanie réznicy gatunkowej na obu drogach konstruowania
definicjipojecia,tomozeonazostacwykrytaprzypomocyintuicyjniezrozumiatychwy-
obrazenalbo przyjetychjuzpoje¢ wykorzystywanych wposzczego6lnych kontekstach.
W tym artykule réznica gatunkowa okreslana jest poprzez typy interakcji miedzy
ludzmi. Dla spoteczenstwa za takg réznice gatunkowa najlepiej przyjac interakcje
dziatania, chociaz logicznie poprawne jest takze wykorzystanie werbalno-komuni-
kacyjnej interakcji jako réznicy gatunkowej. Obie drogi przedstawione sa w Tab. 2.

Tab. 2. Dwie drogi logicznie poprawnego definiowania pojecia , spoteczenstwo”

Drogi

Etapy Na podstawie intuicyjnie
zrozumiatych wyobrazen
Zbidr ludzi uczestniczacych

w interakgji

Na podstawie zapozyczonego pojecia

Pojecie rodzajowe System System

Pojecie najblizszego
rodzaju

Zbidr ludzi uczestniczacych
w skorelowanych interak-
cjach (zbiorowosc)

Operacyjnie zamkniety
system (typu przedmioto-
wego, za Luhmannem)

Operacyjnie otwarty sys-
tem (typu podmiotowego,
za Boroniewym i in.)

Definicja z uwzgled-
nieniem réznicy
gatunkowej

Zbiorowos¢ ludzi oparta na
ich skorelowanej interakgji
dziafania

Operacyjnie zamkniety
system, ktdry produkuje
komunikacje z komunikacji

System podmiotowego
typu, ktéry funkcjonuje na
podstawie interakcji dz-

iatania swoich elementow

Zrédto: opracowanie wiasne

W pierwszej kolumnie tabeli podane s3g etapy definicji pojecia. Na poczatku
wskazywane jest pojecie rodzajowe. Na kolejnym etapie wprowadzane jest pojecie
najblizszego rodzaju, nastepnie zas réznica gatunkowa.

2 Zdanie ,intuicyjnie zrozumiate na danym poziomie analizy wyobrazenia” oznacza, ze
zjawiska przedstawione w tych wyobrazeniach nie sa definiowane, lecz przyjmowane jako
co$ prostego. Nie oznacza to, ze w przysztosSci zjawiska te nie zostana ujete w pojecia, ze nie
bedzie ujawniona ich ztozona struktura. Na przyktad, stowo ,atom” pierwotnie byto pojmo-
wane jako prosta niepodzielna czastka. Pdzniej zostat zaproponowany model planetarny ato-
mu wynikajacy z wyobrazenia o jadrze i elektronach jako prostych czastkach sktadajacych sie
na atom. Niestety socjologia na razie stabo uswiadamia sobie konieczno$¢ utozenia minimal-
nej listy wyjsciowych, intuicyjnie zrozumiatych wyobrazen.
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Okreslajac pojecie na podstawie intuicyjnie zrozumiatych wyobrazen, otrzymu-
jemy logicznie poprawng definicje pojecia ,spoteczenstwa” jako zbiorowosci ludzi
opartej na skorelowanej interakcji dziatania. To definicja spoteczenistwa w waskim
znaczeniu. Pojecie spoteczenstwa w szerokim znaczeniu (ros. coyuym) mozna uzy-
ska¢ uwzgledniajgc inne typy interakgcji, jednak nadajac interakcji dziatania status
naczelnej. W tym przypadku spoteczenstwo mozna okresli¢ jako ,zbiorowos¢ ludz-
ka opartg na réznych typach interakcji, wérdd ktérych nadrzedna jest interakcja
dziatania”.

Stosujac pojecie ,system” w definicji pojecia ,spoteczenistwo” mozna otrzymac
dwa poprawne okreslenia tego pojecia: 1) spoteczenstwo pojmowane jest jako sys-
tem operacyjnie zamkniety (typu przedmiotowego, za Luhmannem), ktéry powstat
na bazie interakcji komunikacyjnej; 2) spoteczenstwo pojmowane jest jako system
operacyjnie otwarty (typu podmiotowego, za Boroniewym i in.), ktéry opiera sie na
interakcji dziatania swoich elementéw - ludzi i instytucji spotecznych. Ta ostatnia
definicja rowniez traktuje spoteczenstwo w waskim sensie, jednak mozna jej nada¢
szeroki sens, jesli wprowadzi sie wzmianke o innych typach interakcji. Wéwczas
spoteczenstwo mozna okresli¢ jako ,system typu podmiotowego oparty na réznych
typach interakcji, z ktérych podstawowym jest interakcja dziatania”.

Uzyskane definicje poje¢ nalezy uwazac nie tylko za logicznie poprawne, ale tak-
Ze za zawierajgce istotne cechy, doktadne wskazanie na najblizszy rodzaj i réznice
gatunkowa. Mozna wykorzystywac je w rozmaitych celach naukowych. Na przyktad,
pojecia w sensie waskim wygodnie jest uzywac dla ukazania innych waznych pojec
w socjologii (potrzeb, wartosci, norm), a nastepnie w opisach stosunkowo prostych
zjawisk spotecznych i proceséw (na przyktad poszczegdlnych instytucji spotecz-
nych). Pojecia w szerokim sensie przydatne sg dla opisu bardziej skomplikowanych
zjawisk i procesow (takich jak zdrowie spoteczne, kultura, zmiana spoteczna i inne).

Whioski

Ztozono$¢ natury ludzkiej jest obiektywna podstawg wieloSci znaczen stowa
,0soba”, budowania wielu teorii i opisu rozmaitych typéw osobowosci. W ramach
socjologii wydaje sie zasadne, aby za Zrédtowa ceche spotecznego aspektu natury
ludzkiej przyjac¢ zdolnos¢ do korelacji swoich dziatan, uczué¢, mysli z innymi ludzmi.
Dla konstruowania teoretycznych modeli spoteczenstwa za najbardziej istotng wta-
$ciwo$¢ spotecznej natury cztowieka uznac nalezy jego zdolnos¢ do interakcji dzia-
tania z innymi ludZmi. Odpowiednio osoba, w kontekscie spotecznej natury czto-
wieka, moze by¢ opisana przy pomocy stowa ,dziatacz” (aktor, osoba podejmujgca
dziatania). Innymi stowy, osoba to cztowiek rozpatrywany jako uczestnik interakcji
dziatania.

Dalsza analiza spotecznej natury cztowieka umozliwia wyréznienie typéw dzia-
tania (CMupHoB 2011b, s. 91-104), stworzenie teoretycznego opisu podstawowych
spotecznych typéw osobowosci (CmupHoB 2011c, s. 111-117), zaproponowanie
uniwersalnej typologii fundamentalnych wartos$ci spoteczenstwa (Cmupnos 2011a,
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s. 67-85) oraz rozwigzanie innych waznych probleméw socjologii teoretyczne;j.
W ostatecznym rozrachunku, mozliwe staje sie zbudowanie abstrakcyjnego sche-
matu ewolucji spoteczenstwa, tgcznie z opisem podstawowych probleméw ludzko-
$ci (CmupHoB 2012).

Zakonczenie

Profesjonalny badacz spoteczny z tatwoscig zauwazy pozytywistyczna orienta-
cje tego artykutu. Bedzie miat racje, bowiem kluczowa jego teze o typach interakcji
miedzy ludzmi jako podstawie jako$ciowo réznych zbiorowosci zapozyczono z prac
Pitirima Sorokina z okresu, kiedy stat na stanowisku pozytywistycznym. Nalezy
tylko zaznaczy¢, ze lepiej bytoby méwi¢ o neopozytywistycznej orientacji artykutu,
poniewaz do opisu proceséw i zjawisk spotecznych zastosowano w nim podejscie
dziatalnosciowo-aksjologiczne (nazwa jest umowna) opracowane przez profeso-
row Uniwersytetu w Sankt Petersburgu - Asalhana Boronojewa i Jurija Pismaka,
a takze autora niniejszego tekstu.

W tym podejsciu podjeto probe zastosowania w badaniach spotecznych zasad
poznawczych przyjetych przez nauki przyrodnicze, z uwzglednieniem wywodzace-
go sie z neokantyzmu stwierdzenia o swoisto$ci nauk spotecznych (miedzy innymi
idei Maxa Webera o konieczno$ci rozwoju ,socjologii rozumiejace;j”).

Podczas opracowania wspomnianego stanowiska, ktére najkrécej i najbardziej
catosciowo omoéwione zostalo w zbiorze artykutéw poswieconych socjologii teo-
retycznej (Boronojew, Smirnow 2011, s. 114-138), autorzy $wiadomie unikali lo-
giczno-gnoseologicznej dyskusji z przedstawicielami innych kierunkéw w socjolo-
gii (takich jak konstruktywizm, postmodernizm, fenomenologia i inne). Dyskusja ta
mogtaby tatwo przerodzi¢ sie w scholastyczng ,gre szklanych paciorkéw”. W osta-
teczno$ci zalety kazdej metodologii mozna oceni¢, ustalajac jej skuteczno$¢ w wy-
jasnianiu i prognozowaniu rzeczywistych proceséw i zjawisk. Oceni¢ zalety i wady
dziatalnosciowo-aksjologicznego podejscia mozna zaré6wno na podstawie podrecz-
nika (Boronojew iin. 2010), jak i monografii opisujgcej schemat ewolucji spoteczen-
stwa i podstawowe problemy ludzkosci (Smirnow 2012), artykutéw dotyczacych
fundamentalnych wartosSci spoteczenstwa (Smirnow 2011a), podstawowych od-
mian dziatania (Smirnow 2011b) oraz spotecznych typéw osobowosci (Smirnow
2011c), a takze innych publikacji autora w czasopismie ,,Credo New” od roku 2010.

Ttum. Maria Roginska
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Personality as a Social Dimension of Human Nature

Abstract

This article bases on pretensions of sociology to considering personality as its subject of study and it states
that complexity of human’s nature leads to multiple meaning of the word “personality” and variety of
theories and types of personality. There are introduced new correct notions of society and social that are
necessary for understanding of social essence of a human being. It is also stated that the most essential
feature of human’s social nature is human'’s ability for activity interaction (exchange of activity results —
products and services) with other human beings. Personality as subject of sociology is a human participating
in the activity interaction, i.e. actor.

Key words: society, personality, social, action



